Févarosi ftélétabla
1.Pf.20.506/2015/8.

A Févarosi Itélétébla a dr. P.F. {igyvéd &ltal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, jogtanadcsos &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fliz&dé jog megsértésének megdllapitdsa irdnt inditott
perében a Sz.i Torvényszék 2015. dprilis 3. napjan meghozott
26.P.21.653/2014/21. szamu itélete ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt
eléterjesztett és Pf.4. sorszam alatt indokolt, az alperes részérdl 22. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn - targyalason kivil - meghozta a
kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétabla az elsSfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatija, a
felperesnek fizetendd nem vagyoni kartérités Osszegét 1.000.000 (Egymillid)
forintra felemeli, és alperest arra koételezi, hogy a Hirlap kévetkezd szamdban
tovadbbd a internetes portal cime internetes portdlon az aldbbi nyilatkozatot
tegye koézzé:

,2013. februdr 8. napjan megjelent Hirlapban, tovabbad a internetes portal cime
internetes portdlon valdétlanul &llitottuk, hogy egy 46 éves s.-i férfi
orvvadadsz. Valdétlanul &llitottuk, hogy azutén is ejtett el vadakat, hogy a
vadadsztéarsasag, amelynek tagja, tobb évre eltiltotta a vadéaszati tevékenységtdl,
mert megsértette az etikai kdbédexet. Valdtlanul allitottuk, hogy hézkutatéds sorén
ezen férfitél a renddrség fagyasztott vadhisokat foglalt le, amelyeket a
hézukban 1évé hltdszekrényben tarolt. Valdtlan tényallitédsainkért
sajnadlkozasunkat fejezzik ki."

A felperes &altal az alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 155.990
(Szazdotvendtezer-kilencszéazkilencven) forintra felemeli, alperes elséfokt
perkdltség fizetési kotelezettségét melldzi.

A le nem roéott kereseti illetékre vonatkozd rendelkezést akként valtoztatja meg,
hogy felperes illetékfizetési kotelezettségét 186.300 (Szaznyolcvanhatezer-
hadromszéz) forintra leszallitja, az &llam &ltal viselt illeték Osszegét 60.000
(Hatvanezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 59.050
(Otvenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem roéott fellebbezési illetékbdl felperes kdteles megfizetni a Nemzeti Add-
és Vamhivatal felhivédsédra az allam javara 248.400 (Kétszaznegyvennyolcezer-
négyszaz) forintot, mig a fennmaradd 112.000 (Szaztizenkétezer) forint illetéket
az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokoléas

Felperes 2012. &prilis 9. napjan K.L.-lel és Sz.Cs-vel a Vadasztarsasag
tagjaival vendégként a vadésztdrsasdg teriiletén vadadszaton vett részt. A
vaddszat soran Sz.Cs. egy vaddiszndét ejtett el, ezt a beird kdnyvbe
elmulasztotta roégziteni, az elejtett vadat kizsigerelte és magaval vitte. A
zsigereket mésnap fellelve a Vadasztarsasag vadaszmestere ismeretlen tettes
ellen feljelentést tett. A S.-i Renddrkapitdnysédg eldtt igyszamon nyomozas
indult. Az eljards soran 2012. augusztus 13. napjadn a felperest tanuként
kihallgattak, majd 2013. februdr 6. napjan Ugyszami hatdrozattal felperes s.-1i
N. 2. szam alatti lakcimén a hatdésédg hézkutatédst, motozast, lefoglaldst rendelt
el. A hatédrozat indokoldsa szerint valdszinlsithetd, hogy a felperes lakcimén
relevans bizonyitékok lelhetdek fel. 2013. februdr 6. napjan 5 és 6 O6ra kozott
felperest Sz.Z. té&jékoztatta, hogy a rendérség keresi, felperes ezért Sz.Z.-hez
igyekezett. 2013. februadr 6. napjén 6 ora 35 perckor az intézkedd renddrdok
felperest pizsamédban és kabatban az utcidn megbilincselték majd lakdbhelyére
kisérték. Bar a hézkutatéds sorédn felperes egylittmikddd magatartédst tantsitott, a
bilincset a kezérdl nem téavolitottdk el, igy a renddrdk jelenlétében
feldltozésben is felesége segitségére szorult. Ezt kovetden felperest bilincsben
9 6ra 30 perckor a S.-i Rendbérkapiténysagon eldadllitottédk, a kényszerintézkedés
alkalmazédsa ekként 6 6ra 35 perctdl 10 6ra 30 percig tartott. Felperes
meghallgatdsat 11 6ra 36 perckor kezdték meg, a jegyzdkdnyv lezdrasara 15 déra 36
perckor kerilt sor. A felperessel ekkor kézolték, hogy a rendelkezésre 4116
iratok alapjan alaposan gyanusithaté a s.-i, n.-i, m.-i, sz.-i, p.-1i
vadadsztarsasagok teriiletén rendszeres jelleggel vagyoni haszonszerzés végett
orvvadédsz tevékenység folytatdsdval. Felperes a gyanUsitdssal szemben panaszt
tett, melyet a S.-i Jarasi Ugyészség dgyszami hatdrozatdval elutasitott
kifejtve, hogy a rendelkezésre 4116 iratok alapjan az alapos gyanu fenndll. A
S.-i Renddrkapitinysédg Blnigyi Osztadly Vizsgdlati Alosztédlya tdgyszama 2013.
augusztus 28. napjan kelt hatdrozatédval a nyomozéast felperes neve, K.L. és
Sz.Cs-vel szemben megsziintette, mivel a cselekmény nem blGncselekmény, hanem
szabdlysértés. A keletkezett iratokat a S.-i Rendd&rkapitdnysdg Rendészeti
Osztalyahoz rendelte &ttenni. A S.-i Jarasbirdésig udgyszama, 2014. marcius 12.
napjan kelt végzésével a felperessel szemben a tulajdon elleni szabalysértési
eljarast megsziintette, mivel a cselekmény nem szabdlysértés. Az eljards soran
keletkezett 20.910 forint koltségrdél akként rendelkezett, hogy azt az allam
viseli.

Felperest a nyomozati eljaréds sordn a 2013. februdr 7. napjéan kelt meghatalmazdas
alapjéan dr. P.F. Ugyvéd képviselte, akinek 2013. februadr 11. napjéan 60.000,
2013. november 21. napjén 20.000, 2014. marcius 14. napjan 25.000 forintot
fizetett ki.

Alperes tajékoztatédsa alapjan 2013. februadr 8-an a Hirlapban rovid kozlemény
jelent meg, az aldbbi szdvegezéssel:

,djsagcikk cime

Sz. (zsf) - A s.-i kapitdnysadg és a megyei fdkapitédnyadg renddrei szerdan elfogtak
h&drom s.-i orvvadéaszt.

A 33, a 35 és a 46 éves férfiakat azzal gyanusitjak, hogy a s.-i, a n.-i, a m.-
i, a sz.-i, valamint a p.-i vadasztarsasdgok teriiletén rendszeresen orvvadasz
tevékenységet folytattak. A hdrom vadédsz azutédn is ejtett vadakat, miutén a
vadadsztarsasag, aminek tagjai voltak, tobb évre eltiltotta Sket a vadészati
tevékenységtdl, mert megsértették a vadédszati etikai kddexet. A renddrdk a harom
férfinél a héazkutatéds soradn lefoglaltdk a vadaszfegyvereiket, illetve azokat a
fagyasztott vadhtsokat, amiket a hazaikban taldltak a hltdészekrényekben...."

A fentieket tartalmazd kodzleményt alperes a renddrség honlapjan is
nyilvanossdgra hozta. Felperes kérelmére a Hirlap ,Udjsagcikk cime" cimmel



helyesbitést tett koézzé, azzal a megjegyzéssel, hogy ,a 46 éves vadasz a
blniigyben tovabbra is gyanusitottként szerepel".

Felperes keresetében alperest 4.000.000 forint nem vagyoni és 105.000 forint
vagyoni k&r megfizetésére kérte kotelezni. Kérte, hogy alperes adjon nyilvéanosan
elégtételt a Hirlapban kézzétett, dltala megfogalmazott kézleménnyel, tovabba
kdtelezze alperest perkdltségei megtéritésére. Allitotta, hogy a meggyanUsitésa
minden alapot nélkiilozott, ekként vele szemben alkalmazott kényszerintézkedések,
igy a megbilincselése, eldallitédsa, méltatlan korlilmények kozotti varakoztatasa,
majd meggyanusitasa is jogszerltlen volt, mellyel kapcsolatosan emberi méltdséaga
sérlilt, igy alperes ké&rtérités megfizetésére kdteles. Kartéritési keresetét
ekként részben emberi méltdsdganak sérelmére alapitotta, mely alperes jogellenes
eljarasa nyoman kovetkezett be. Emellett alperes sajtdkdzleményeivel
6sszefliggésben 4dllaspontja szerint jé hirneve is sértilt. Jogcimként hivatkozott
a Ptk. 349. § (1) bekezdésére is.

Alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Alldspontja szerint eljaréasa
jogszerld volt, ezt nem befolydsolja az, hogy felperessel szemben a biintetd, majd
a nyomozati eljdrédst megsziintette a hatdésdg. Az &dllamigazgatédsi jogkdrben
okozott karfeleldsség feltételei azért sem a&llnak fenn, mivel felperes a
rendelkezésére 4116 rendes jogorvoslat lehetdségét nem meritette ki, illetve
alperes eljardsa nem alapult felrdbdhatd mdédon kirivdan okszerltlen mérlegelésen.
Nem vitatta, hogy a F. Rendér-fdékapitanysdg Sajtdszolgdlata a Hirlapban a
felperes &ltal sérelmezett sorokat tette kézzé. Alladspontja szerint azonban
abbbél a felperes személye nem beazonosithatd, emellett a kdzlemény pontositésa
is megtdrtént. Vita targyava tette a kereset Osszegszerlségét is.

Az elséfoku birdsdg itéletében arra kdtelezte alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 200.000 forintot, tovadbba ugyanezen hatdriddén beltl a
Hirlapban sajat koéltségén tegyen kézzé nyilatkozatot, ezt meghaladdéan a felperes
keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
54.000 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek ugyancsak 15 nap alatt, 12.000 forint perkdltséget. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivésra 221.670 forint
illetéket, mig 24.630 forint illetékrdél akként rendelkezett, hogy azt az &llam
viseli. A keresetet a Ptk. 75. § (1) bekezdése, 76. S-a, 78. S-a, illetve 349.
és 339. § (1) bekezdése alapjan biradlta el.

Kifejtett 4lléaspontja szerint felperes &ltal eldterjesztett elsddlegesen
személyiségl jog megsértése és a masodlagosan &llamigazgatédsi jogkdrben okozott
kdr megtéritése iranti kereseti kérelmei lényegében fedik egymést. Az
4dllamigazgatasi jogkdrben okozott sérelem eredményezhet vagyoni, illetve nem
vagyoni kart is, utdbbi esetben azonban sziikségképpen valamilyen személyhez
flz86dé jog sérelmén keresztiil kovetkezik be a kdrosodds. Ekként alléspontja
szerint a személyhez fliz6dé Jjogok megsértésére alapitott elsbddleges kereset
benne foglaltatik az &llamigazgatasi jogkdrben okozott k&r megtéritése iranti
mésodlagos kereseti kérelemben azzal a fontos kiildnbséggel, hogy az
dllamigazgatédsi jogkdrben okozott k&r megitélése szempontjdbdl a kartéritésnek
mind a kiildénds, mind az &ltalédnos feltételeit vizsgalni kell.

A jogellenesség kOrében az elséfokl birdsdg allaspontja szerint a felperes
meggyanusitdsdra az alperes okszerd mérlegelése alapjan kerlilt sor, ezért a
gyantsitds miatt karfeleldsséget megdllapitani sem nem vagyoni, sem Ugyvédi
kdoltséget jelentd vagyoni kar tekintetében nem lehet. A 2013. augusztus 28.
napjan lezarult bluntetdeljards az elséfoku birdsdg alléspontja szerint, nem
tekinthetd elttlzottan hosszu iddének, alperest ezért felrdhatdsidg e kdrben sem
terhelte. Felperes az eldallitd helyiség szennyezettségét nem bizonyitotta, nem
fogadta el a felperes csaladdi életében a negativ valtozéasok bekdvetkezésének
tényét sem. Megalapozottnak taldlta ugyanakkor a felperes keresetét a renddrségi
tdjékoztatads alapjan megjelent ujsédgcikk, illetve bilincs, mint



kényszeritbeszkdz alkalmazédsa korében. A bizonyitdsi eljédréds eredményeképpen
ugyanis megallapithatdé volt az, hogy a felperest Onmagédban az életkora és a
vaddszatra vald utaléds alapjan be lehetett azonositani. Erre tekintettel
elégtételt nytjtd kdzlemény nyilvanossédgra hozataldra kdtelezte az alperest,
mely azonban a gyanusitéds alaptalansdgara nem tér ki. A bilincselés
jogszerlUtlenségét illetden utalt a Renddrségrdl szdld todrvény 48. S-ara és a
30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41. § (1) bekezdésére és 48. S-4ra. Ramutatott,
hogy a bilincs alkalmazdsa a hazkutatds alatt nem volt indokolt a felperes
egylUttmikodd magatartdsara tekintettel. Felperes emberi méltdsadgat pedig
sértette, hogy ruhdzatit felesége segitségével, bilincsben volt kénytelen
kicserélni. Az, hogy a felperes a bilincselés ténye ellen nem élt panasszal, a
kadrfeleldsség megallapitdsa szempontjdbdl azért irrelevans, mert az utdlagos
panasz, mint jogorvoslati lehetdség nem alkalmas az elszenvedett sérelem
orvoslédsdra. Az elséfokl birdsdg a kényszerintézkedés tartamdra tekintettel
200.000 forint ka&rtérités megfizetését taldlta olyan mértékilinek, amely alkalmas
az elszenvedett sérelem kikiiszobdlésére. A perkdltségrdl a Pp. 81l. § (1)
bekezdés alapjan hatérozott.

Az elséfoku itélet ellen felperes és alperes terjesztett eld fellebbezést.

Felperes azt inditvanyozta, hogy a Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsag
itéletét valtoztassa meg akként, hogy a felperes keresetének teljes egészében
adjon helyt, valamint kotelezze alperest perkdltség megfizetésére. Kifejtette,
hogy a felperes meggyanUsitdsa nem volt megalapozott, az alperes az altaldban
elvarhatdé gondossagot nem tanusitotta a bizonyitékok mérlegelése soran. A
felperes 2012. augusztus 13-ai tanumeghallgatédsédn nem is akarta tisztazni a
vaddisznd elejtés korilményeit, pedig a felperes kész lett volna ra. Nem értett
egyet az elséfokl itéletnek a telefonbeszélgetésre vonatkozd
ténymegdllapitidsaival sem. A telefonbeszélgetés tartalmdbdl ugyanis a felperesre
kovetkeztetéseket levonni nem lehetett. Alperes figyelmetlenségébdl adddott az,
hogy a beszélgetést a felperesnek tulajdonitotta, holott a beszélgetés 2012.
marcius 31. napjén tortént, igy a 2012. dprilis 9. napjén nyomozds alapjat
képez& eseményekkel Osszefiiggésbe nem hozhatd. Felperes ugyanakkor az elséfokt
itélet megdllapitdsaival szemben valdtlan tartalmi tantvallomdst nem tett, ilyen
tartalmt dokumentum nincs a nyomozati anyagban. A fentiek alapjan a renddrség
gyantisitédsa nem volt megalapozott, mert semmilyen relevans bizonyiték nem volt a
felperes elbadllitéaséara, de meggyanUsitidsdra sem. Ezért a felperest megilleti
mind a nem vagyoni, mind pedig a vagyoni ka&rtérités, mely az alaptalanul
megindult, majd megsziintetett szabadlysértési eljarads soran a felperesnél Utgyvédi
koltségként felmeriilt. Hivatkozott arra is, hogy a rendéri intézkedésnek a
felperes 6nként aladvetette magdt, az alperesnek lehetédsége volt arra, hogy
meggyéz&djék a felperes teljes fegyvertelenségérdl, ekként a tdmadéds veszélye
fel sem meriilhetett, kiilénds tekintettel a rendéri tulerdre. Igy a bilincselés
alkalmazasédnak jogszabalyi lehetdsége nem 411t fenn.

Sérelmezte, hogy az elsé6fokli itélet nem tartalmazza annak tényét, hogy a
felperes WC szikségletét is csak az &6t 6rzd kommanddsok jelenlétében
megbilincselve végezhette, felperest a kiskort gyermeke eldtt fegyveres,
dlarcos, fekete ruhdba ©61tozott kommanddsok kisérték. Az eldillitd helyiség
szennyezettségére, leromlott &llapotdra vonatkozdan a felperes személyesen
szbbeli panaszt tett az elddllités napjan. A kozzétett valdtlan tartalmu
kozlemény miatt felperes csalddi kapcsolatai sérelmet szenvedtek, ezt
tdmasztotta ald Sz.Z. tanut vallomésa. A felperest ért anyagi kart pedig felperes
okirattal igazolta. A birdsédg altal kdzzétenni rendelt helyesbitd kdzleménnyel
O0sszefliggésben sérelmezte, hogy abbdél kimaradt az a szdvegrész, hogy a felperest
a renddrség alaptalanul vadolta meg, Ugyanakkor kérte, hogy a helyesbitdé cikk a
nyomtatott és az elektronikus valtozatban is jelenjen meg.

Alperes fellebbezésében els8dlegesen azt kérte, hogy a Févarosi Itéldétabla az
elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatva, a felperesi keresetet utasitsa el,



egyben kérte felperes jogtanadcsosi munkadijban vald marasztaldsat. Alladspontia
szerint alperes nem sértette meg a felperes személyhez fdz&dé jogat azzal, hogy
a hazkutatéds alatt mindvégig bilincsben tartotta 6t. Felperes j6 hirneve sem
sériilt, mert a Hirlapban megjelent cikkbd&l felperes nem azonosithatd be. A falu
lakosai értesiiléseiket nem elsddlegesen a hirlapbdl szerzik be, hanem inkabb
szbbeszéd Utjan, amely alperesnek nem felrdhatd. Eldadta, hogy S.-on hisz vadasz
él, amelybdl kézel hat azonos életkoru a felperessel. A vadaszok kodrében
elterjedt hir nem a hirlapbdél szédrmazik. Kiemelte, hogy az alperes
helyreigazitéasnak is mindsithetd koézleménye megjelent a internetes portal cime
portdlon 2013. marcius 1-jén.

Masodlagosan azt inditvanyozta, hogy a Févaros i Itélétdbla a nem vagyoni
kadrtérités Osszegét szallitsa le. Alladspontja szerint, az elsé&fok( birésadg a
tényadllast helyesen 4llapitotta meg, helyes kovetkeztetést vont le a
biintetéeljards meginditéasa, bilincshaszndlat kezdete, a hédzkutatéds elrendelése
és végrehajtasa, tovadbba a bintetbeljdréds iddétartamat illetden is. Megitélése
szerint, azonban a héazkutatéds alatt a bilincs haszndlata indokolt volt. Ugyan a
felperes egyiittmikodott, ez a magatartds azonban barmikor megvaltozhatott.
Alperesnek a kényszerintézkedés alkalmazasakor értékelnie kellett, hogy az
eljaréas l&fegyverrel elkdvetett blncselekmény gyantja miatt folyt, tovabba a
felperes vadész, bizonyitottan rendelkezett 18fegyverrel, ezért nem zarhatd ki,
hogy az ilyen tipust blncselekmények elkovetdi illegalisan is tartanak
16fegyvert, barmikor eldkeriilhet rejtekhelyérdél egy masik fegyver, amellyel a
meg nem bilincselt személy tamadast intézhet a renddér vagy barki més ellen.
Amennyiben az itéldétdbla a bilincs fenntartédsat személyiségi jogsértdnek
tartand, Ugy kérte annak értékelését, hogy a bilincset felperes a héazban
viselte, ahol idegenek nem tartdzkodtak.

A felperes fellebbezése részben alapos, alperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi Itélétéabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontija
alapjéan targyaldson kivil birdlta el.

Az elséfoku birbdsdg a tényadllas megdllapitdsdhoz sziltkséges bizonyitéast
lefolytatta, felperes személyes meghallgatdsan tul tanubizonyitést
foganatositott, beszerezte a S.-i Renddrkapiténysdg dgyszami nyomozati iratait.
A kereset elbirdlédsa szempontjdbdl relevans tényalladst helyesen &llapitotta meg,
azonban az abbél levont jogi kdévetkeztetéseivel a Févarosi Itélétébla csak
részben értett egyet.

Alapvetéen téves az elsd8fokl birdsadgnak az az alléspontja és jogi okfejtése,
hogy a személyiségi jog megsértése iranti kereseti kérelem, mint tobben a
kevesebb, benne foglaltatik az &llamigazgatasi jogkdrben okozott kéir
megtéritésére irdnyuld kereseti kérelemben, igy felperes elsédleges és
madsodlagos kereseti kérelmei lényegében fedik egymast. A szerzddésen kivil
okozott k&r megtéritésének specidlis alakzata és a személyiségi jog
megsértésével Osszefliggésben érvényesithetd igények polgdri jogi szabédlyai adott
esetben kozos feltételrendszert képezhetnek a kartéritési feleldsség
elbirdléasanal, de alapvetdéen egymastdl fliggetlentl is alkalmazhatd
jogintézmények.

A Ptk. 75. § (1) bekezdés szerint a személyhez fliz8d8 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés alapjan, akit személyhez flz8dé jogdban megsértenek,
az eset kdrtilményeihez képest az a)-e) pontban felsorolt jogkovetkezmények
alkalmazédsat kérheti. Ezen jogkdvetkezmények kozil az e) pont szerint
kovetelhetd kartérités csupdn egy a sérelem orvoslasara alkalmas kdvetkezmények
ko6zil, a személyiségi jogi sérelem egyéb Jjogkdvetkezményeit illetden a
kdrtéritési feleldsség felrbdhatdsdgot megkdveteld szabdlyainak alkalmazéasa -
objektiv jogkdvetkezményekrdl 1évén szd - fel sem merlil. Emellett az elséd8foku



birdésag altal kifejtett jogi &llaspont azért sem lehet helytdlld, mert a Ptk.
349. § (1) bekezdésének alkalmazésédra kizardlag adllamigazgatéasi jellegl, tehéat a
kozhatalom gyakorldsa soran kifejtett szervezd, intézkedd tevékenységgel
O0sszefliggésben kerlilhet sor. A perbeli esetben azonban felperes keresete nemcsak
a lefolytatott hatdésdgi eljaréds jogellenességeit tamadja, hanem alperesnek a
koézhatalmi tevékenységétdl fliggetlen, a nyilvanossagot tadjékoztatd
tevékenységében rejlé jé hirnévhez flizdd6 személyiségi Jjog megsértését is
4dllitja. Kozhatalmi tevékenység hidnydban pedig a Ptk. 349. § (1) bekezdésének
felhivédsa szbéba sem johet.

A felperes kereseti kérelmét a 6. sorszaml jegyzdkdnyvbdl kitlinben elsddlegesen
személyiségi jogi alapon terjesztette eld, majd madsodlagosan hivatkozott a
koézigazgatidsi jogkdrben okozott ké&r megtéritésének szabidlyaira, amelyeknek az
elséfokl itélet szerinti egységes, egy keresetként torténd értékelésére
eljarédsjogi okbdl sincs mdédd. Latszdlagos keresethalmazat esetén a feltételesen
Osszekapcsolt kereseti kérelmekrdl, azaz a masodlagos kérelemrdl az elsddleges
kereseti kérelem elbirdléséanak flggvényében kell donteni, amennyiben a birdséag
az elsédleges kereseti kérelmet elutasitja, a masodlagos kereseti kérelmet is el
kell birdlnia. Ellenkezd ddntés esetén a masodlagos keresetrél nem kell
hatdroznia.

A felperes &altal eldterjesztett ,mésodlagos kereseti kérelem" elbirdlasa azonban
a perben szikségtelen volt, mert a kereset az elséddlegesen megjeldlt
személyiségi jogi alapon elddnthetd.

A S.-i Rendd&rkapitdnysédg eldtt folyamatban volt idgyszadmid nyomozati eljaréssal
Osszefliggésben a felperes sérelmezte az allédspontja szerint sziikségtelenil és
jogellenesen alkalmazott bilincs hasznadlatat, a felperessel szemben a
biintetéeljaréds meginditéasat, eldadllitast, a méltatlan koriilmények kozotti
meghallgatéast, ekként személyes szabadsdga, emberi méltdsédga, jé hirnév
megsértése miatt kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak
alkalmazasat.

A Ptk. 76. § szerint a személyhez f{iz6d8 jogok sérelmét jelenti kiildndsen az
egyenld banasmdd kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsdg sérelme
és a személyes szabadsdg jogellenes korléatozéasa, a testi épség, egészségqg,
valamint a becsiilet és az emberi méltdsdg megsértése. E szabadsagjogok széles
kord torvényi vélelem alatt allnak, azt az Alaptdrvény II. és IV. cikke
védelemben részesiti. A személyhez fGz&8dé jog sérelme azonban a személyes
szabadsdgot korlatozd hatdsdgi eljarédsok sordn nem &llapithatd meg, amennyiben
az nem mindsithetd egyben jogellenesnek is. Ekként koézérdekbdl torvényi
felhatalmazédssal és szabdlyozadssal a személyes szabadsdg korldtozhatd a blntetd,
illetve szabdlysértési eljdras soran eldadllitas tovabbad kényszerintézkedések
alkalmazédsakor. RAmennyiben tehadt alperes a térvényi felhatalmazds alapjan jéart
el a kényszerintézkedések alkalmazédsa soran, ugy jogellenesség hidnyaban
személyiségi jog megsértése miatt polgari jogi feleldssége sem &4ll fenn.

A bilincs haszndlatat illetden az elsd8fokl birdsdg helyesen hivta fel az 1994.
évi XXXIV. toérvény 48. § a), b) és c) pontjat, illetve a 30/2011. (IX.22.) BM
rendelet 41. § (1) bekezdésében foglaltakat. A 2013. februdr 6. napjéan
kidllitott jelentés szerint a bilincs alkalmazédsdra a Rtv. 48. § c) pontja
alapjan, szokés megakaddlyozédsa érdekében kertilt sor, a Szolgalati Szabdlyzat
41. § (4) bekezdés b) pontja szerinti mdédon. Felperes 2013. februdr 6. napjan a
hatésdgi intézkedéssel szemben ellendlldst nem tanusitott, az intézkedés soran
egyluttmikodott. Az elddllitdsrdl készilt jelentés szerint felperessel szemben az
intézkedésre nem a felperes lakdédhelyén, hanem S.-on, a N. utcédban keriilt sor,
felperes ekkor pizsaméban, kabatban igyekezett gépkocsival Sz.Z. lakdbhelye felé,
felszdlitadsra a gépkocsibdl kiszallt.



A 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 41. § (1) bekezdés c) pontja szerint bilincs
alkalmazédsa az Rtv. 48. S§-ban meghatéarozott esetekben kiilondsen azzal szemben
indokolt, akinek az elfogaséara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanitja
miatt keriilt sor, és szdkése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akaddlyozhatd meg.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan
hadtrényt, amely nyilvadnvaldan nem 4ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.
A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy tobb lehetséges és alkalmas renddri
intézkedés, illetdéleg kényszeritd eszkdz kozil azt kell valasztani, amely az
eredmény biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. A 16. § (1) bekezdés szerint a
renddr kényszeritd eszkdzt csak a tdérvényben meghatdrozott feltételek fenndllésa
esetén, az aranyossag elvének szem eldtt tartdsdval alkalmazhat ugy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye kényszeritd
eszkdz alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtdrt és a renddri intézkedés
enélkil is biztosithatb.

Mivel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan nem volt olyan ténydllédsi elem, amely
a hatésédggal egylittmikddd, a rendbrség felé igyekvd, pizsamdban 1évé felperessel
szemben kényszerintézkedés alkalmazédsadnak sziikségességét indokolta volna, azt a
rendéri jelentésben foglaltak, de az intézkedd renddbrdk tanuvallomédsiban
elmondottak sem tették sziikségessé. Ekként felperes megbilincselése és a
bilincselés fenntartédsa is sértette a renddrségi torvényben megfogalmazott
sziikségesség és aradnyossag kovetelményét, mert arra kiiléndsebb megfontolés
nélkiil, lényegében automatizmusként, a fenti elvek mérlegelése nélkiil keriilt
sor, amelyre alperesnek tdrvényes felhatalmazdsa nincsen.

Alapos azon felperesi fellebbezési érvelés is, hogy alperes a felperessel
szemben bizonyitékok hidnydban inditott blntetdeljarast, ekként nem volt
jogszabalyi alapja a felperes eldadllitadsanak sem.

A Be. 6. § (2) bekezdése szerint bintetdeljaras csak blncselekmény gyantja
alapjan és csak az ellen indithaté, akit blincselekmény megalapozott gyanuja
terhel. Az, hogy a megalapozott gyanu fenndll-e, a bizonyitékok mérlegelésével
donthetd el, az anyagi jogi szabdlyok figyelembevételével.

Alperes a felperest 2013. februdr 6. napjan nagyobb értékre, lzletszerlen
elkovetett lopéds blUntettének elkdvetésével gyanusitotta. A Btk. 316. § (1)
bekezdése szerint, aki idegen dolgot mastdl azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kovet el. Az (5) bekezdés b) pontja szerint a biintetés
egy évtél ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a nagyobb értékre elkdvetett
lopést a (2) bekezdés a)-d) pontjédban meghatdrozott mdédon kovetik el.

2013. februdr 6. napjan felperessel szemben ezen ténydllds megvaldsitéasat
egyetlen bizonyiték sem témasztotta ald. A gyanUsitadst a nyomozati iratok kozott
64-78 oldal kozdott taldlhatd titkos informdcidgylijtés keretében szerzett
hanganyag egyetlen sora sem indokolja, de a felperesnek tulajdonitott
beszélgetés a 2012. augusztus 13. napjan tanuként tett valloméséaval sem all
ellentétben. Az elséfokt birdsdg ekként okszerlitlentil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperessel szemben a biintetéeljdrds meginditésa, a
gyanusitéds koézlése nem volt jogellenes. Bar annak eldéntése, hogy az alapos
gyanu adott blncselekmény elkdvetése szempontjdbdl fenndll-e, a bizonyitékok
mérlegelésének eredményétdl fligg, ezen mérlegelési tevékenység nem vezethet
onkényes, nyomozati adatokkal ald nem tédmaszthatd kovetkeztetések levonéséhoz,
majd személyiségi jogokat sulyosan korldtozd kényszerintézkedések
alkalmazédsdhoz. A fentiekbdl pedig az is kovetkezik, hogy felperes
eldadllitédsanak sem volt jogszabdlyi alapja.

Az elbdllitas &ltalénos feltételeit a Rendd8rségrdl szd6ld 1994. évi XXXIV.
toérvény tartalmazza. Felperes elbadllitasara az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja



alapjéan kerlilt sor, mert a hatdésdg &lléspontja szerint felperes blncselekmény
elkovetésével volt gyanusithaté.

Mivel azonban blincselekmény, illetve szabdlysértés az intézkedés iddépontjaban a
hatésdgi hatédrozatok alapjan igazoltan nem valdésult meg, de ennek gyanujat
megalapozd bizonyitékok sem alltak rendelkezésre, az alperes részérdl az
eldadllitds és az ennek nyoman megvaldsuld személyes szabadsdg korldtozasanak
jogszerlségét az Rtv. 33. § (1) bekezdés b) pontja nem témasztja alé.

A fentiek eredményeképpen alperes intézkedései nem feleltek meg a sziikségesség,
aranyossag kovetelményének, ekként alperes a felperest jogellenesen korléatozta
személyes szabadsdgédban, a bilincs alkalmazdsaval pedig megsértette emberi
méltdsadgat, igy felperes ezzel Osszefliggésben alappal kérte a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsat.

Helytéalldban dontott az elsédfokt birdsadg arrdl, hogy a 2013. februadr 8. napjan a
Hirlapban és a internetes portdl cime internetes portdlon kézzétett kdzlemény
személyiségi jogot sértett.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d8 jogok sérelme kiterjed a
Jjéhirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a joéhirnév sérelmét jelenti
kilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit,
hiresztel, vagy valdétlan tényt hamis szinben tintet fel. A Ptk. 85. § (1)
bekezdésében a személyhez fiz6d86 jogokat - a (2) és (3) bekezdésben foglalt
kivételekkel - csak személyesen lehet érvényesiteni. Alperes fellebbezési
érvelésében sem tette vitédssd, hogy a sérelmezett kdzlemény felperesre
vonatkozott, de nem vitatta alperes azt sem, hogy az abban foglalt tényallitédsok
nem felelnek meg a valdsagnak. Védekezése szerint az olvasd szamara a felperes
nem volt beazonosithatdé. A kézleményben az érintett személyek életkorén, s.-i
mivoltadn és a vadészat tényén tul egyéb adat az olvasd részére a
beazonosithatdésdgot nem segiti. Nem lehet azonban a kodzzétett nyilatkozatot a
valdésdgban lezajlott eseménysortdl fiilggetleniteni. Nem hagyhatdé figyelmen kiviil,
hogy a ujsagcikk cime ciml cikk megjelenésére egy a kdzség életében nagyobb
figyelmet keltd és hirértékkel bird, nagy szamia, alarcos kommandds bevetésével
Jjard akcidt kovetden keriilt sor, amely immadron nem hagy kétséget az érintett
személyek kiléte feldl. Helytdlldan dontdtt ezért az elséd&fokl birdsadg a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjanak, illetve a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
alkalmazaséardl.

Elégtétel:

Az elégtétel addsat illetden a&ltalénos jogelv, hogy az elégtételnek hasonld
jelleglnek kell lennie ahhoz, ahogyan a jogsértés bekdvetkezett. Mivel a perben
igazolédst nyert, hogy a felperessel kapcsolatos eseményrdl nem csupan a Hirlap
szdmolt be, hanem azonos tartalmi kézleményt a internetes portal cime is
nyilvadnossagra hozott, az itéldétdbla az elégtételaddst ezzel azonos kdrben
hatdrozta meg. Mivel a Févarosi Itéldétdbla a jogsértés tényét a gyanusitédssal
O0sszefliggésben is megdllapitotta, az elégtételt add nyilatkozat szdovegét is
ennek megfelelden valtoztatta meg azzal, hogy az elégtételadds mdédjanak
meghatdrozasakor a birdésdg nincs kotve a felperes kereseti kérelméhez.

A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja szerint, akit személyhez fiz&dé jogiban
sértenek, kartéritést kodvetelhet a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint,
jelen esetben a Ptk. 349. § (1) bekezdésben foglalt specidlis és 339. § (1)
bekezdésében meghatarozott &ltaldnos feltételek teljesiilése esetén. A Ptk. 349.
§ (1) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz flz8dé jog kimeritésének azért nem
volt jelentdsége, mert a kar elhdritédsédra egyetlen, felperessel szemben
alkalmazott intézkedést illetden eldterjeszthetd jogorvoslat sem volt alkalmas,
a panasz iddében késdébb torténd elbirdlidsa a sérelmet nem tette volna meg nem
torténtté.



Nem vagyoni kér:

A felperes személyiségi jogainak sériilése miatt koztudomdsu tényként dllapithatd
meg, hogy a felperest nyilvanvald lelki sériilés és hatrény érte. Hatranyt
jelentett a személyes szabadsédg ideiglenes elvonasa, az atélt intézkedés
megaldzdéd volta, az, hogy ezt a felperesnek csalddtagjai, gyermekei eldtt kellett
elszenvednie. Sz.Z. tanu vallomdséaval aladtédmasztotta azt is, hogy mindez a
felperes megitélését lakdkdrnyezetében megvaltoztatta, amely mindenképpen
hétranyként értelmezhetd. Azt felperes eldadédsan kivil egyéb bizonyiték nem
tédmasztja ald, hogy felperes a mosdbéban renddrék jelenlétében tartdzkodhatott.
Figyelembe véve a jogsértés targyi sulyidt és a felperes altal elszenvedett
joghdtranyt a Févarosi Itélétdbla a nem vagyoni kartérités mértékét a
kdrokozaskor fenndlld &r- és értékviszonyokbdl kiindulva 1.000.000 forintra
felemelte, amely Osszeg szlkséges és elégséges a felperest ért nem vagyoni
sérelem kompenzéléséra.

Vagyoni kér:

Az elséfoku birdsdg a kereset vagyoni kar megtéritésére irdnyuld kovetelését
azért nem tartotta megalapozottnak, mert az allaspontja szerint az egyébként
jogszertnek tekintett gyantsitassal filiggdott Ossze. Bar a Févarosi Itélétabla
4dllaspontja szerint alapos gyanut 2013. februdr 6. napjan bizonyiték nem
tdmasztotta ald, a véddi koltségeket kidrtéritési perben érvényesiteni mégsem
lehet. A Be. 190. § (4) bekezdése esetén a nyomozads megsziintetése esetén a
blniigyi koltséget az allam viseli, de ekként rendelkezik a Szabadlysértési
torvény 92. § (4) bekezdése is. A blnigyi kdltség megtéritését a blintetbeljarés
megszliintetése esetén felperes a 26/2003. (VII.1l.) IM-BM-PM egyilittes rendelet 1.
§ alapjan igényelheti, erre polgadri birdsédgnak hatadskdre nincsen (EBH2010.
2140.) . Nem tévedett ezért az elsé8fokl birdsdg, amikor az alperes marasztaldsat
a vagyoni kartéritési elemeket illetden melldzte.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt itéletet a Pp. 253. §
(2) bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, a keresetet elutasitd részében
pedig helybenhagyta.

Az itéldétébla dontése kovetkeztében az elséd&foku perkdltségre vonatkozd
rendelkezés is megvaltoztatédsra szorult, erre a Pp. 81l. § (1) és (2) bekezdés
alapjan kerlilt sor. Felperes pernyertességének aranya 24%, igy az elséfoku
perkdltség 76%-a, azaz 155.990 forint jogtandcsosi munkadij megfizetésére
koteles. A feljegyzett 246.300 forint kereseti illetékbdl pervesztessége
aranyadban felperes 186.300 forint kereseti illetéket visel. Alperes az eljarés
soradn az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes
illetékmentes, igy a tovabbi le nem rétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az &llam viseli.

A mésodfokl eljaréds sorédn alperes fellebbezését illetbden pervesztes, a le nem
rott 48.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli. A felperes altal le
nem rétt 312.400 forint fellebbezési illetékbdl 248.400 forintot felperes,
64.000 forintot alperes helyett az &llam visel. A mésodfokl perkdltségként
felmeriilt iigyvédi munkadijat a Févarosi Itéldétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjén hatdrozta meg, annak viselésérdl a Pp. 81. §
(1) és (2) bekezdése szerint dontott.

Budapest, 2015. szeptember 1.
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a tanacs elndke
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eldadd bird bird
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