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A Fovarosi [tél6tabla a Kévari Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintéz6: dr. Kévari Kalméan iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve(l.rendi felperes cime) 1. rendd, Il.renda felperes neve(Il.rendi
felperes cime) II. rendi és Il.rendi felperes neve(Ill.rendii felperes cime) III. rendi felpereseknek —
a Kussinszky és Juhasz Ugyvédi Iroda (fél cime 2, iigyintézé: dr. Kussinszky Péter iigyvéd) altal
képviselt I.rendi alperes neve(l.rendii alperes cime) 1. rendu alperes €s a személyesen eljart I1.rendii
alperes neve(Il.rendi alperes cime) II. rendii alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. marcius 27. napjan meghozott
2.P.27.919/2010/51. szam itélete ellen a felperesek részérdl 53. sorszamon eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és elrendeli a ... belteriilet
... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjanak III. rész 8. sorszdmon az 1. rendi alperes javara 2013.
november 7. napjaig tartd hatarozott idére bejegyzett vételi jog torlését. Megkeresi a Si Jarasi
Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy a ... belteriilet .... helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjanak III.
rész 8. sorszamon L.rendi alperes neve(sziiletett: ...., lakohelye: L.rendli alperes cime) javara 2013.
november 7-ig tartd hatdrozott idére bejegyzett vételi jogot torolje. A felperesek altal az 1. rendi
alperesnek fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 1.000.000 (egymillid) forint + afa Osszegre
leszallitja. A le nem rott 900.000 forint eljarasi illetékbol az 1., II. és III. rendii felperesek
egyetemlegesen 600.000 (hatszazezer) forintot, mig az I. rendl alperes 300.000 (hdromszazezer)
forintot koteles az allamnak kiilon felhivasra megfizetni. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az
I. rendli alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint + afa iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetékbdl az 1., II. és III. rendli felperesek egyetemlegesen 1.700.000
(egymillié-hétszazezer) forintot, az I. rendii alperes pedig 800.000 (nyolcszazezer) forintot koteles
az 4llamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek megvaltoztatott kereseti kérelmiikben az 1. rendii alperessel szemben elsddlegesen azt
kérték, hogy az els6fokti birosag allapitsa meg a 2004. oktdber 20-ai kolcsonszerzodés
visszafizetését ¢€s ennek folytdn a jogiligylet megsziinését, valamint az ingatlanra bejegyzett
jelzélogjog megsziinését. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 5. § (3) bekezdése alapjan kérték a torléshez sziikséges 1. rendii alperesi jognyilatkozat itélettel



valo potlasat, és a jelzalogjog torlése érdekében a Si Korzeti Foldhivatal megkeresését. Az I-11.
rendli alperesekkel szemben a kolecsoniigylet megsziinése folytan a kdlcsonszerzédés-modositas
semmisségének megallapitdsat kérték azzal, hogy az els6foku birdsag keresse meg az illetékes
foldhivatalt az elsd ranghelyre bejegyzett jelzalogjog és vételi jog torlése érdekében. Vagylagos
kérelmiik — tévedés cimén — a 2008. november 7-ei kdlcsonszerzodés-modositas érvénytelenségének
megallapitdsara iranyult. Emellett kérték a jelzalogjog és vételi jog torlését. Tovabbi vagylagos
kérelmiikben — joerkodlcsbe {itkozés okan — a 2008. november 7-ei kolcsonszerzodés-modositas
semmisségének megallapitasat és a jelzalogjog és vételi jog torlését kérték. A III. rendii felperesnek
az I-II. rendl alperessel szembeni kérelme a koOzjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalas
semmisségének, illetdleg tévedés, vagy joerkolcsbe iitkdzés miatt az érvénytelenségének
megallapitasara is iranyult. Masodlagosan az I-II. rendi alperesekkel szemben azt kérték, hogy az
els6foktl birésag jogszabalyba litkozés miatt a 2008. november 7-ei teljes kolcsonszerzodés-
modositas semmisségét allapitsa meg, mert az a zalogjogi szabalyokba litkézik, vagy uzsoras.
Ezekhez kapcsoloddan is kérték a foldhivatal megkeresését a vételi jog torlése érdekében, tovabba
azt is, hogy az elséfoku birosag kotelezze az 1. rendii alperest mindezek tiirésére.

Az 1. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, a II. rendi alperes a
megvaltoztatott keresetre érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1., II. és III. rendd felpereseket,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi alperesnek 1.905.000 forint
perkoltséget. Kotelezte az 1., II. és III. rendii felpereseket, hogy fizessenek meg a Magyar Allam
javara az adohatosag kiilon felhivasara egyetemlegesen 900.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte a
III. rendii felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az adohatosag kiilon felhivasara
900.000 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 240. § (1)-(2) bekezdéseit, a Polgari perrendtartasrol szol6
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 163. § (2) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 206. §
(1)-(2) bekezdéseit. Megallapitasa szerint nem volt vitds, hogy az I. rendi alperes mint hitelezo,
illetéleg a III. renda felperes és a II. rendii alperes mint adosok kozott 2004. oktdber 20-an érvényes
szerzOdés jott 1étre 162.500 USD koleson folyodsitdsara, amelynek biztositékaként a felperesek
jelzalogjogot engedtek a tulajdonukban all6 ingatlanra. Az sem volt vitatott, hogy a 2005. oktober 7-
ei eredeti hataridére a kolcsont nem fizették vissza. A III. rendl felperes a II. rendli alperessel
egyetemleges kotelezettséget vallalt a visszafizetésre, amelyet kozokiratba foglaltak. Erre tekintettel
annak nem volt jelentdsége, hogy a pénzt melyikiik vette at. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felpereseknek kellett volna azt a tényallitdsukat bizonyitani, hogy a II. rendii alperes a kodlcsont
visszafizette. Figyelembe vette, hogy a II. rendii alperes és az I-III. rendii felperesek kozott
érdekazonossag 4llt fenn, ugyanakkor a II. rendli alperes nyilatkozatai nem egyszer
ellentmondésosak voltak, és id6vel a felperesi érdekeknek megfeleléen valtoztak. Eletszer(itlennek
talalta, hogy szorosabb kapcsolatban nem all6 magénszemélyek ekkora 0sszeg megfizetésérdl nem
készitettek okiratot. Az 1. rendii alperes a cégek kozotti ingatlaniigyekrdl kovetkezetesen ugyanugy
nyilatkozott. Kétségtelen, hogy az addhatosagi eljarasban eldadottakat nem tartotta fenn, de ez
onmagaban nem vonja kétségbe a szavahihet0ségét. Megjegyezte, hogy az adohatdsagi jegyzokonyv
a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kozokiratnak mindsiil, amely csupan a benne foglalt nyilatkozat
megtételét, nem pedig a nyilatkozati tények valdsdgat bizonyitja. Idérendi sorrendben és részletesen
értékelte a banki kivonatokat, és azt allapitotta meg, hogy a pénzmozgasok nem tamasztjak ala a
felpereseknek azt az allitasat, hogy a II. rend alperes az I. rendli alperesnek megfizetett 35.000.000
forintot. A kolcson visszafizetését €s ezaltal az ligylet megszlinését ezért nem tudta megallapitani.

A Ptk. 204. § (2) bekezdésére alapitott semmisségi okkal kapcsolatosan ramutatott, hogy a
felperesek tévesen hivatkoztak a kdvetelés birdsagi Gton valod érvényesithetéségének kizartsagara,



mert a kdlcson nem tartozik a Ptk. 204. § (1) bekezdésébe foglalt kdvetelések korébe. A felperesek
¢s a II. rendl alperes nem tettek tényallitast és nem ajanlottak fel bizonyitast arra, hogy milyen
egyéb kolcsoniigylet volt az I-II. rendl alperesek kozott. Tobb okbdl nem osztotta az 1. rendi
alperesnek a megtamadasi jog megsziinésével kapcsolatos allaspontjat. Kizardlag a III. rendi
felperes tett kozjegyzo eldtt tartozaselismerd nyilatkozatot, és a 2010. januar 15-1 és majus 12-i
megbeszéléseken is csak ¢ vett részt, igy az I-II. rendl felperesek megtamadasi joga ezekbdl az
okokbol nem szlinhetett meg. A felperesek nem tadmasztottak ald bizonyitékokkal azt az allitasukat,
hogy az APEH nyilatkozatrél 2011 tavaszan szereztek tudomast, igy nem igazoltdk, hogy mikor
nyilt meg a megtamadasi joguk. Tévedésben sem lehettek, mivel a tartozas kiegyenlitését nem
bizonyitottak. A felperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy a 2008. november 7-ei szerzddés
modositasa miként sérti az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat és szokasokat. Nem lehetett
megallapitani, hogy a kovetelés mar nem allt fenn, mig a szerzédésmodositas a felperesek altal
eldadott okok miatt nem sért joerkdlcsot. Mindezek alapjan a 2008. november 7-ei
szerz6désmodositas érvénytelensége nem allapithaté meg.

A kozjegyzoi okiratba foglalt kotelezettségvallalas semmisségének megallapitasa iranti kérelemhez
kapcsolodoan visszautalt a Ptk. 204. § (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtett indokaira.

A masodlagos kérelmek tekintetében idézte a Ptk. 200. § (2) bekezdését, a 255. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 258. § (3) bekezdését, a 375. § (1)-(3) bekezdéseit. Megallapitotta, hogy a Ptk. nem
zéarja ki a jelzélogjog és a vételi jog parhuzamos alkalmazasat. A vételi jogot alapitdé szerzddés
semmissége eleve nem zarhat6 ki, és megtdmadhato, tovabba a Ptk. 375. § (3) bekezdése szerint
lehet az al6l mentesitést kérni. Az I. rendii alperes a vételi jogat tobb éves fizetési késedelem utan
gyakorolta, amelyet megel6z6n tovabbi fizetési hatarid6t is biztositott. A felperesek ugyanakkor
nem voltak elzarva a szerzddés feltiind értékkiilonbozet alapjan torténd megtdmadasatol, azonban
nem ¢éltek ezzel a lehetdséggel. A tartozds és az opcids vételar azonossidga Onmagaban
érvénytelenséget nem eredményez. Azt pedig a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az opcios
vételarat az 1. rendl alperes egyoldalu kozlése alakitotta ki. A Ptk. 202. §-ara alapitott kérelem
tekintetében a felperesek hatranyos, szorult helyzetiiket, tovabba az 1. rendii alperes célzatos
magatartdsat nem bizonyitottak. Az eredeti esedékességhez képest a III. rendi felperes és a II. rendii
alperes tobb mint 3 éves késedelemben volt, mig az I. rendli alperest nem feltlinéen nagy vagyoni
elény elérése, hanem vélhetleg az a cél vezérelte, hogy a kovetelése valamilyen modon
megtériiljon. A kolcson felvétele lizleti célokat szolgalt, a dontés gazdasagi kockazatat a III. rendi
felperes és a II. rendli alperes koteles viselni. Az eredeti teljesitési hataridétdl kezdédden 2008
novemberéig kello id6 allt rendelkezésre a visszafizetésre. Mindezekre tekintettel a kereseteket
elutasitotta, a szakértdi bizonyitast pedig a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan melldzte.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az itélet megvaltoztatasat €s a keresetek teljesitését
kérték.

Kiemelték, hogy nem helyénvalo azért figyelmen kiviil hagyni egy allitast, mert arra nincs mindent
megdontd egyedi bizonyiték, és helytelen a bizonyitékok egyenkénti, onmagukban torténd
értekelése. Kiemelték, hogy az APEH vizsgélat nem vagyonosodasi vizsgalat volt. Az addbirsagot
azért szabtak ki, mert a kiallitott szamla alapjan nem lehetett volna visszaigényelni az afat. Arrol
nem az APEH, hanem a finanszirozo6 bank felé kellett volna nyilatkozni, hogy hany ingatlant adtak
el, és honnan volt az I. rendii alperes cégének pénze. Az APEH ¢érintdlegesen vizsgalta az
ingatlanvésarlas forrdsait. Lényeges, hogy az ellendrzés az afalevonds jogellenessége miatt
keletkezett. A II. rendi alperes a kolcson kamatait 2010. januar 8-ig havonta fizette, és jelentdsége
van annak, hogy errdl sem késziilt irdsbeli elszamolas. 2010. januar 8-ig 1554 nap telt el. Napi 100
USD kamattal szamolva, ennek teljes 0sszege 155.400 USD, amelyet szintén iratok nélkiil adtak at.
Lényeges, hogy a 162.500 USD miként lett 323.324 eur6, amely hozzéavetdleg 420.000 USD. A III.
rendll felperes nem tudott az alperesek kozotti ligyletekrol, ezért 10.832 eurd 6sszegben harom havi



kamatot ¢ fizetett meg az I. rendli alperesnek. Az 1. rendii alperes allitasa szerint a
kolesonszerzodésbol eredd kovetelése magasabb, mint a vételar. Ekkor mar eurdra atvaltott
tartozasrol beszel, holott a kdlcson 6sszege 162.500 USD. Iratellenes és elfogadhatatlan, hogy a
tartozds megsziinésének megallapitasa alapvetéen a II. rendii alperes érdekét szolgélta. Nem
érdekazonossagot, csupan azt lehetett megallapitani, hogy a II. rendii alperes nyilatkozatai
alkalmasak a felperesek allaspontjanak alatdmasztasdra. Az els6foku birdsdg nem tartotta
aggalyosnak az I. rendl alperesnek azt a nyilatkozatat, hogy nem mondott igazat az addhatosagi
eljarasban A felperesek kérelmei tobbnyire azokon az APEH vizsgalat soran tett nyilatkozatokon
alapulnak, amelyek aldtamasztjdk, hogy az ingatlannal biztositott kolcsont a valosagban
visszafizették. Az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az I. rendii alperes sajat magat
kozokirat-hamisitas blincselekmény elkdvetésével vadolta. Az adodhatosagi eljarasban nem az volt a
vizsgalat targya és a biintetés alapja, honnan szarmazott az I. rendl alperes vagyona, hanem az,
hogy egy eldlegszamla alapjan kivant adoélevonasi joggal €lni. Nem volt sziikség arra, hogy a
felhasznalt 0sszegrél hazudjon, és az allitélagos hazugsagba a II. rendl alperest is bevonja. A
kozokiratot ellenkezd bizonyitasig pedig valonak kell elfogadni. Amennyiben valoban az 1. rendi
alperes altal hivatkozott pénzforgatas tortént, a II. rendii alperes vagyona ebben az esetben is
35.000.000 forinttal csokkent, az I. rendl alperesé pedig ugyanennyivel ndvekedett. A bizonyitas
csupan a felpereseket terhelte, igy a Pp. szabalyaival nem dsszeegyeztethetd, ha a birosag a II. rendli
alperestdl var el bizonyitast olyan kérdésre, amely a felperesi allaspontot tamasztja ala. Amikor a
felperesek egy masik tartozés 1étét allitottdk, nem voltak olyan helyzetben, hogy bizonyitast
ajanljanak fel olyan tényekkel kapcsolatban, amely kizarolag az alperesek egymas kozti eljarasara
vonatkozik. Az els6fokl birosagnak mérlegelni kellett volna, hogy az APEH hatarozat nem a felek
kozotti elszamolasra, hanem az 1. rendii alperes tarsasagara vonatkozott, a felpereseknek pedig nem
volt feladatuk azt végigolvasni. Az ingatlan értékével kapcsolatban utaltak arra, hogy a kozokiratba
foglalt kovetelés tobb mint a duplajara emelkedett, €¢s nem helyénvald, hogy az atvaltott kdvetelés
alapjan kell figyelembe venni a vételi jog gyakorlasat, valamint az I. rendii alperesnek azt a
szandékat, hogy az ingatlan értékét a kovetelésbe beszamitja. A rendelkezésre all6 valamennyi
okirat alatdmasztja, hogy az APEH el6tt tett nyilatkozat a valésagnak megfelel, és mindezt az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe. Nem foglalkozott a felpereseknek azzal az eldadasaval,
hogy ha a II. rendi alperesnek nincs Ujabb tartozdsa, nem lett volna sziikség a masodik kozokirat
elkészitésére. Nem értékelte, hogy miért volt sziikség az I. rendii alperes altal csatolt 2014. aprilis 8-
an érkezett engedményezési szerzddésre, valamint azok megsziintetésére. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithatd a kolcson visszafizetése, valamint a II. renda alperes ujabb
tartozasanak keletkezése.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

Eldadta, az els6foku birésag az ligy eldontéséhez sziikséges tényallast feltarta, és a felperesek
fellebbezése nem tartalmaz olyan 0j elemet, amelyet az elséfoku birésag nem biralt el. Ismételten
egy alternativ tényallast kisérelnek meg eldéadni, de az allitasaikat alatdmaszto 01j, vagy az elséfokt
eljarads soran nem vizsgalt bizonyitékot nem jeloltek meg. Az els6foku eljarasban a rajuk harulo
bizonyitasi kotelezettségiiknek a birdsag figyelmeztetése ellenére sem tudtak eleget tenni. Az 1.
rendil alperes elismerte, hogy az adohatosagi eljarasban tett nyilatkozata nem volt valos, ugyanakkor
az adohatdsagi hatdrozat megallapitotta, hogy az I-II. rendii alperesek kozott nem volt valds
pénzmozgas. Az is tény, hogy hatosagi hatdrozat all rendelkezésre arrdl, hogy a kolcsont nem
fizették vissza. A kolcson fennallasat a felek tobb alkalommal teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglaltak, és a II. rendii alperes az 1. rendii alperesnek a kdlcson utan jar6 kamatot folyamatosan
fizette. A felperesek ténylegesen azt allitjak, hogy a kolcson visszafizetésének legfébb bizonyitéka,
hogy nem all rendelkezésre bizonyiték.



Az elsofoku birosag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A felperesek fellebbezése csak kisebb részben alapos.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
¢s az érdemi dontéssel, valamint annak indokaival a masodfoka birdsdg nagyobb részben
egyetértett.

Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége folytan {az ingatlan-nyilvantartasrél szo6l6 1997. évi CXLI.
torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. §} az eredeti allapot helyreallitasanak csak abban az esetben van
helye, és a bejegyzés akkor tordlhetd, ha annak az Inytv.-ben szabalyozott alaki feltételei fennallnak.
Ezeket a feltételeket tartalmazza az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja, amelynek a 2012.
marcius 1-je eldtt hatalyos rendelkezése szerint a bejegyzés torlését ¢és az eredeti allapot
visszaallitasat a birosagtol keresettel az kérheti, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzés sérti,
tovabba az ligyész. A kozhiteles tulajdoni lap tanuséaga szerint a felperesek az ingatlan tulajdonosai,
¢s az . rendl alperes vételi jogat az ingatlan-nyilvantartasi hatosag a tulajdoni lapra bejegyezte. A
felpereseknek ezért a vételi jog torléséhez fliz6d6 ingatlan-nyilvantartasi érdekiik fennall,
ugyanakkor a vételi jogot alapitd szerz0dés semmisségére a Ptk. 234. § (1) bekezdésére tekintettel
az Inytv. 63. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendii alperessel szemben hataridd nélkiil hivatkozhatnak.

A Ptk. 375. §-aban szabalyozott vételi jogot engedé megallapodasra a szerzddésekre vonatkozéd
altalanos szabalyok is irdnyaddak, ezért a létrejottéhez sziikséges, hogy a felek valamennyi
Iényeges, illetéleg barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésben megallapodjanak (Ptk. 205. §
(2) bekezdés). Ehhez hozzatartozik, hogy az atruhazas targyat képezo6 dolog vételarat kétséget kizaro
pontossaggal megjeldljék. A 2008. november 7-én megkdtott megallapodas 5.5. pontja szerint a
vételar 162.500 USD, ugyanakkor ha a tartozas csokken, az a tartozas Osszegéhez igazodik. A
szerzOdés ezért a vételi jogot alapitd megallapodas 1ényeges elemeit nem tartalmazza egyértelmiien,
hiszen a tartozas id6kozben torténd torlesztése esetén — a kikotott 6sszegtdl és az ingatlan értékétol
fliggetleniil — valtozhat a vételar, és a biztositék alapjaul szolgalo szerz6désbol eredd kotelezettség
teljesitésének elmulasztasa esetén a vevd elszamolasi kotelezettség nélkiil egyoldalu
jognyilatkozattal megszerezheti az ingatlan tulajdonat. A vételi jogot alapitd szerzodésben a felek a
kolcson lejaratanak id6pontjat 2009. marcius 29-re modositottdk, amelynek hatalya kiterjedt a
zélogjogbol vald kielégités megnyilasara is. A kifejtett indokok alapjan megallapithatd, hogy a
szerzOdés 5.5. pontjanak utolsé mondata a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetére az 1. rendii alperest feljogositotta az ingatlan tulajdondnak a tartozas fejében
torténd megszerezésére, amely egyértelmien a Ptk. 255. § (2) bekezdésében foglalt kogens
jogszabalyi rendelkezés megkeriilésére iranyul, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis.
Erre tekintettel a felpereseket megilleti a jogosultsag arra, hogy az Inytv. 62. § (1) bekezdés a)
pontja szerint az érvénytelen megallapoddson alapuld vételi jog bejegyzésének torlését kérjek. Az
Inytv. 62-63. §-ai egyértelmiien meghatarozzak a kérelem lehetséges tartalmat, és ezaltal a birdsag
rendelkezésének kereteit, tovabba azt is, hogy a bejegyzés torlése iranti kereset mely személlyel
szemben érvényesithetd, mig a vételi jog bejegyzésének torlése folytan a felperesek jogainak az
alperesekkel szembeni megovasahoz a megallapitasi kereset teljesitése egyaltalan nem sziikséges
(Pp. 123. §). Mindezek alapjan a masodfoka birdsag a bejegyzés torlésének -elrendelését
meghaladéan az ehhez kapcsolodd megallapitas, valamint tlirésére kotelezés iranti kereseteket
elutasitotta.



A masodfoku birosadg a tovabbi kereseti kérelmek tekintetében az elséfoku birésag dontésével és
annak indokaival maradéktalanul egyetértett, amelyekre a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csupan
visszautal. A felperesek fellebbezése folytan kiemeli, hogy az I-I1. rendii alperesek altal 2011. januar
24-¢én aldirt emlékeztetd tartalma szerint a II. rendl alperes a 2004. oktdber 20-an megkdtott
szerz0désbol ered0 ¢€s valtozatlanul fennalld tartozasat egyértelmlien elismerte, egyuttal
kotelezettséget vallalt annak kifizetésére. Az emlékeztetdt az alperesek a felperesek altal tobb
alkalommal hivatkozott — 2007-ben lefolytatott — adohatosagi eljarast kovetden irtak ala, €s mindez
Oonmagaban is kétségessé teszi a felpereseknek azt az allitdsat, hogy az 1. rendl alperes a jelentds
Osszegli kovetelést korabban kiegyenlitette.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfokt birosag a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében az
elsdfoku birosag itéletének kisebb részét megvaltoztatta, tovabbi rendelkezéseit pedig annak helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért az elsé- és masodfoku perkdltségrol
sz016 rendelkezés a pervesztesség €s pernyertesség aranyaban a Pp. 81. § (1) bekezdésén alapul. A
masodfokt birdsag az ligyvédi munkadij mértékérdl a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan dontott, mig a
felperesek illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett els6- és masodfoku illeték megfizetésérdl szolo
rendelkezés az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése szerint irdnyadd 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. majus 19.

. H6bl Katalin s.k.

a tanacs elndke

Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
eléado bird biro
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