KURIA

Bfv.II.1595/2014/4.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hdé 19. napjdn megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A rablds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfébb Ugyészség dltal az I. rendd terhelt és a
fiatalkoru II. terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Gybngydsi Jardsbirdsdg 6.Fk.121/2013/20. szamu itéletét
és az Egri Toérvényszék, mint fiatalkoruak mdsodfoku birdsdga
4.Fkf.687/2013/11. szamu itéletét megvdltoztatja;,

az I. rendd terhelttel szemben alkalmazott halmazati biintetést a
Btk. 81. $-dnak (4) bekezdése mellbzésével, a 81. S$-anak (2) és (3)
bekezdése,

a fiatalkoru II. terhelttel szemben alkalmazott halmazati bilintetést
a Btk. 81. $-anak (4) bekezdése melldzésével, a 81. $-dnak (2) és
(3) bekezdése, és a 123. S-a (1) bekezdésének ¢) pontija
alkalmazasaval tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot nem érinti.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

I.

1. A Gyéngydsi Jardasbirosdg a 2013. oktdéber 9. napjdn tdadrgyaldson
meghozott és kihirdetett 6.Fk.121/2013/20. szamu itéletével

az I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli - 1 esetben
tarstettesként, 1 esetben binsegédként elkdvetett - rablds
bilintettében [2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 365. § (1)
bekezdés a) pont, (3) bekezdés c) pont], bilnsegédként elkdvetett
rablds bilintettében [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont], lopds
bilintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (3) bekezdés ba) pont], 10
rendbeli - 1 esetben bilnsegédként elkovetett - lopds vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) pont] és zaklatds
vétségében [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont],

ezért az I. rendd terheltet - halmazati bintetésiil - 3 év 6 hdnap
bérténben végrehajtandé szabadsdgvesztésre és 4 év kéziigyektdl
eltiltasra itélte;

fiatalkoru II. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki 2 rendbeli
tarstettesként elkdvetett rablds bilintettében [1978. évi IV. térvény
(a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], rablds bilntettében [korabbi Btk. 321. § (1) bekezdés] és
lopds vétségében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)
pont] I4

ezért a fiatalkoru II. rendd terheltet - halmazati biintetésil - 1
év 4 hénap fiatalkoruak foghdzara itélte.

Rendelkezett tovdbbd mindkét terhelt tekintetében az eldbzetes
fogvatartdsban téltétt 1idd beszdmitdsdrdl, a feltételes szabadsdgra
bocsathatdésdgrol, a polgari jogi igényekrdl és a biniigyi
kbéltségrdl.

Az elsdéfoku birdsag roégzitette, hogy az I. rendd terheltet a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése alapjan itélte szabadsdgvesztésre
(elsSfoku itélet 16. oldal 3. bekezdés), mig a fiatalkoru II. rendd
terhelt tekintetében nem jelblte meg a kordabbi Btk. halmazati
bilintetésre vonatkozo szabdlyait.

Az I. rendd terhelt tekintetében a terhére 1irdanyuld ligyészi, a
fiatalkoru II. rendd terhelt tekintetében kétirdanyu fellebbezések
alapjan mdsodfokon eljart Egri TOrvényszék a 2014. februdr 10.
napjdn nyilvdnos lilésen meghozott és kihirdetett 4.Fkf.687/2013/11.
szamu itéletével az elsdfoku itéletet mindkét terhelt tekintetében
megvaltoztatta:

I. rendd terhelt tekintetében

- a ténydllas XV. pontbeli cselekményt a Btk. 222. § (3) bekezdés
a) pontja alapjdan 1s mindsitette, és megdllapitotta, hogy a
cselekmény megnevezése zaklatas bilntette,

- a ténydllds VIII. pontbeli cselekményt a Btk. 370. § (2) bekezdés



b) pontjdnak bc) alpontja alapjdn is mindsitette,

- biintetését 7 ev 6 honap fegyhdzban végrehajtandod
szabadsdgvesztésre sulyositotta, a mellékbiintetést 8 évre
sulyositotta;,

fiatalkoru II. rendd terhelt tekintetében

- cselekményeit 3 rendbeli rablds  bilintettének [2 esetben
tarstettesként elkdvetett, Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés c¢) pont; 1 esetben Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és
lopds vétségének |[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont
bb) alpont] mindsitette,

-  biintetését 3 év fiatalkoruak bdérténére sulyositotta, és
mellékbiintetésiil 3 év kdbzigyektdl eltiltdsra is itélte,

- pontositotta az eldzetes fogva tartdsban téltdtt idS beszamitdsat
és e terhelt sziiletési idejét;

egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a fiatalkoru II. rendd terhelt tekintetében 1is
a Btk.-t, azaz a 2012. évi C. tdérvényt alkalmazta. A mdsodfoku
birésdg észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
- korabbi Btk. 85. §-dnak (4) bekezdésével lényegében egyezd - Btk.
81. $-dnak (4) bekezdését (kézelebbrdl 1. mondatdt), miszerint ha a
btinhalmazatban levdé bilncselekmények koéziil legalabb hdarom kiilénbdzd
iddépontokban elkdvetett  befejezett személy elleni erdszakos
bincselekmény, a (2) bekezdés szerinti bilintetési tétel felsd hatdra
a kétszeresére emelkedik.

A mdsodfoku birdsdg nem jeldlte meg a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontja k) pont 1. fordulatdt, melynek alapjan a rablas személy
elleni erdszakos bilncselekmény.

A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a kiszabhatdé halmazati
biintetés Btk. 80. §-dnak (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke az I.
rendd terhelt esetében 12 év 6 hdénap, mig a fiatalkoru II. rendd
terhelt esetében - figyelemmel a Btk. 123. § (1) bekezdés c)
pontjara - 7 év 6 hodnap.

2. Az Alkotmanybirésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szdmu hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy a kordbbi Btk. 2010. julius 23-tol 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. § (4) bekezdésének  alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes (1. pont); megallapitotta tovabbda, hogy a
Biintetd Torvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény (2013. julius 1.
napjatol hatdlyos Btk.) 81. § (4) bekezdése is alaptdrvény-ellenes
(2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatdllyal megsemmisitette, elrendelte egyuttal a korabbi
Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a hatdalyos Btk. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazdsdaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
blintetdeljarasok feliilvizsgalatdt (3. pont).

IT.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a Legfdbb
Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. S-dnak (2) bekezdésében foglalt
hivatalbdl fakado kdtelezettségére figyelemmel, a Be. 416. S-a (1)
bekezdés e) pontja alapjan - Fk.Bf.1535/2014. szam alatt
feltilvizsgalati inditvdnyt az I. rendd terhelt és a fiatalkoru II.
rendd terhelt javdra. Tajékoztatta egyuttal a Kuridt, hogy a
terheltekkel szemben kiszabott bilintetések végrehajtdsa még nem
fejezdsdétt be.

A Legfdébb Ugyészség kifejtette, hogy ilyen esetben a Be. 423. § (2)
bekezdésének 2. mondata szerint az elbirdldskor hatdlyos
jogszabdlyok alapjan kell eljarni, de az nem lehet mds, mint a
megtdamadott jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatalakor alkalmazott
jogszabdly azzal, hogy az alaptdérvény-ellenes rendelkezések, jelen
helyzetben a Btk. 81. $-a (4) bekezdésének figyelmen kiviil
hagydsdval kell alkalmazni.

A Btk. 81. S$-dnak (2) bekezdése szerint a halmazati bilintetést a
blinhalmazatban 1évS  bilincselekményekre megdllapitott  biintetési
nemek, illetve  bilintetési tételek kéziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni; a (3) bekezdése szerint ha a
btinhalmazatban 1évd blincselekmények kéziil legaldbb kettd hatdrozott
ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési tétel felsd
hatdra a legmagasabb bilintetési tétel felével emelkedik, de nem
érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott  bilintetési
tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamdt. A Btk. 80. $-dnak (2)
bekezdése pedig kimondja, hogy hatdrozott ideig tarto
szabadsdgvesztés kiszabdsakor a  blintetési tétel kbzépmértéke
irdnyadd, a kbzépmérték a bilintetési tétel alsé és felsé hatdra
O0sszegének fele.

A bilnhalmazatban 1évé bilncselekmények koziil legsulyosabban a
csoportosan elkévetett rablds biintetends8. Az I. rendd terhelt
esetében ez 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztést jelent, igy
a halmazati biintetési tétel - &t évtdl tizendt évig terjed, melynek
kézépmértéke tiz év. A fiatalkoru II. rendd terhelt esetében a Btk.
81. $§-dnak megsemmisitett (4) bekezdése csak elvi jelentdséggel
birt, mert a Btk. 123. $-dnak (2) bekezdésére figyelemmel a
szabadsdgvesztés nem haladhatta meg az (1) bekezdés a) és b)
pontjaban meghatdrozott mértéket, ami hét év hat hdnap, melynek
kbzépmértéke hdrom év kilenc hodnap tizendt nap.

A Legfdbb Ugyészség akként foglalt 4dllast, hogy az alapitéletben
kiszabott bilintetések mértéke az ,alkotmanyos" (helyesen: tdrvényes)
tételkereteken nem terjeszkedik tul,

aranyban 4ll a cselekmények tdargyi sulydval, az alanyi bilindsség
fokaval, a terheltek személyében rejld tarsadalomra
veszélyességgel, és az itélet belsd ardnyossdaga kdvetelményének 1is
megfelelnek.



Miutan feltétlen eljardsi szabdlysértést az alapligyben nem észlelt,
inditvanyozta az alapitélet mindkét terhelt tekintetében
tandcsiilésen térténd megvdltoztatasat, az I. rendd terhelt
biintetésének a Btk. 81. $-dnak (1)-(3) bekezdése, a fiatalkoru II.
rendd terhelt biintetésének a Btk. 81. $§-dnak (1)-(3) bekezdése,
109. S$-anak (1) bekezdése és (3) bekezdésének c) pontja, 123. $-a
(1) bekezdésének c¢) pontja alapjan kiszabottnak tekintését;,
egyebekben a hatdlydban fenntartdsat.

A  terheltek és véddik nem tettek észrevételt az Ugyészi
inditvanyra.

III. A Kuria a feltilvizsgdlati  inditvdnyt mindkét  terhelt
tekintetében - az alabbiak szerint - alaposnak taldlta.

Az Alkotmdnybirdésdg a 23/2014. (VII.15.) AB szdmu hatdrozatdnak 3.

pontjaban elrendelte a Btk. - a hatdrozat 2. pontjadban alaptdérvény-
ellenesnek nyilvanitott - 81. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval
meghozott, jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jarasok

felitilvizsgalatat az Alkotmanybirdsdagrol szolo 2011. évi CLI.
térvény (Abtv.) 45. § (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett blintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldzése, valamint a
biintet8jogi, illetve a szabdlysértési felel8sség aloli mentesiilés
vagy annak korldtozdsa kdovetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolodsé - 416. $S-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha az Alkotmanybirdésdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a bilintetett
eléélethez fUzA4dd hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

A legfdébb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgdlati inditvanyt
benyujtotta.

Az I. rendd terhelt és a fiatalkoru II. rendd terhelt a kiszabott
szabadsdgvesztés—-bilintetést jelenleg is tolti, a bilintetés
végrehajtdsa tehdt még nem fejezdddtt be.



A felililvizsgdlati eljdrds térvényi feltételei mindkét terheltet
érintden megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, mig a 2. mondat szabdlyozdsdban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben ké6zémbés f) - pontjdaban
meghatdarozott esetekben az elbirdldsakor hatdalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A feliilbirdalat kapcsdn ,elbirdldson" d4dltaldban a megtamadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbdés f) - pontja esetében

elbirdldson mégis a felililvizsgdlati 1inditvany elbirdldsa értendd.
Ellenkezd esetben vissza kellene térni az alapligybeli elbirdldasakor
hatdlyos jogszabdly alkalmazasahoz, csakhogy az mdr egészben, vagy
részben nem létezik, nem 1létezd jog pedig értelemszeriien nem
alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdsdg leszdgezte: A nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek szamos
biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen szabaly a
blncselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa, a blintetés
és a bilintetési rendszer tdérvényes fogalmai.

A bilincselekmény fogalom ugyanugy, mint a biintetés fogalma, az egyén
bilintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdabol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdagdat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénds részének tényalldsai és  biintetési tételel

érintik, hanem alapvetden a bilintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabds és a biintethetdség 0sszefliggd zart
szabalyrendszere. A  bilintetdjogi feleldsség minden szabdlyadnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot
és az egyén alkotmdanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont].

A biintetd toérvénykdényvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a hatdlyos
biintetd térvény) elején, az 1. S-aban megfogalmazott térvényességi

elv 1is ezt  juttatja kifejezésre: Az elkévetd  biintetdjogi
feleldsségét csak olyan cselekmény miatt 1lehet megdllapitani,
amelyet - a nemzetkézi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan
bilintetendd cselekmények kivételével - térvény az elkovetés idején

biintetni rendelt [ (1) bekezdés],; blincselekmény elkévetése miatt nem
lehet olyan  Dbiintetést kiszabni vagy 1intézkedést alkalmazni,
amelyrél térvény az elkévetés - vagy a 2. S (2) bekezdés
alkalmazdsa esetén az elbirdlds - 1idején nem rendelkezett [(2)
bekezdés]. Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabdly vagy
jogszabdlyi rendelkezés - Alkotmanybirdsdg 4altal kimondott -
semmisségébdl kovetkezden a semmissé nyilvanitott jogszabdly vagy
jogszabalyi rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgalati
hatdarozatot meghozni.



Miutdn pedig az Alkotmdnybirdsdg nem egy Jjogszabaly, a Btk.
egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését, a Btk. 81. §
(4) bekezdését semmisitette meg, a feliilvizsgdlat sordn a
jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kbvetkezik abbdél is, hogy a feliilvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten abbol az egyediili o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljart birdésag a Btk. 81. §-anak (4)
bekezdése alapjdn hozta meg a hatdarozatat.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdasi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott részében és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdan birdlja feliil
[Be. 423. § (4) bekezdés 1. fordulat].

Erre figyelemmel - a felililvizsgdlati inditvanyhoz kétdttség folytan
- a Kuria az alapitéletet csak a halmazati biintetés kiszabdsdra
vonatkozoé  részében, valamint kizdrdolag a Btk. 81. S-a (4)
bekezdésének a megsemmisitése miatt birdlhatja feliil.

Az itélet mds részének (pl. bilndsség) és mds okbdél (pl. a bilintetd
térvény 1iddébeli hatdlya) tdrténd feliilbirdalatdra a Kuridnak nincs
térvényes lehetdsége.

Megallapitja tovabbd a Kuria, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének
e) pontjanak esetében az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére alapitott
feliilvizsgdlat elrendelése nem Jjelenti, hogy a feliilvizsgdlat
sziikségképpen a biintetés, illetve az intézkedés csbOkkentéséhez vagy
melld&zéséhez, illetdleg a biintetdjogi, vagy a sSzabalysértési
feleldsség aloli mentesiiléshez vagy annak korldtozdsdhoz vezet. Azt
jelenti, hogy a felililvizsgdlat megteremti ezen kdvetkezmények
lehetéségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. §-anak (6)
bekezdésében] .

A Legfdbb Ugyészség dltal szoveghiien idézett Btk. 81. $-dnak (2)-
(3) bekezdése, illetdleg a fiatalkoru IT. rendd terhelt
tekintetében felhivott specidlis tdérvényhelyek alapjan a halmazati
bilintetés tétele az I. rendd terhelt esetében 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztés, melynek kézépmértéke tiz év, illetdleg a
fiatalkoru II. rendd terhelt esetében hét év hat hodnap, melynek
kbzépmértéke harom év kilenc hodnap tizendt nap - amint azt a
Legfdbb Ugyészség helytdlldan kimunkdlta.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az I. rendd terhelttel és a
fiatalkoru II. rendd terhelttel szemben kiszabott bilintetés - a Btk.
81. S-dnak alaptérvény-ellenes (4) bekezdéséhez képest csbkkentett
tételkeretben - nem eltulzott mértékd és ezért nem tdérvénysértden
sulyos.



Az Alkotmanybirosag ramutatott: Az egyes bilincselekmények
természetéhez és sulyahoz igazodd  bilintetési  rendszer és a
bilintetéskiszabds normativ eldirasai egylittesen szolgaljdk a
jogdllami bilintetés funkcidjat, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval
térténd ardnyos és megérdemelt viszonzdst, valamint a specidlis és
a generdlis prevencidt. (1214/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1995, 571,
577.) A Dbiintetés kiszabdsa soran figyelembe kell venni a
bilinelkévetd személyi kériilményeit, toébbek kb6z6tt az elkovetd
eldéletét, a bilnismétlést, valamint az egyéb enyhitd és stulyositod
kériilményeket. A  Dbiintetdjog az elkdvetés tekintetében kiilénés,
feleld8sségfokozd jelentdséget tulajdonit az ismételt elkévetésnek.
{23/2014. (VII.15.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}.

A birdsdgok altal értékelt blintetéskiszabasi tényezdk (elsdfoku
itélet 16. oldal 2. bekezdés; mdsodfoku itélet 7. oldal utolsd
bekezdés) ujraértékelését a Kuria elvégezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az I. rendd terhelttel szemben kiszabott, a
kbzépmértéket el sem érd 7 év 6 hdénap fegyhazbiintetés, illetdleg a
fiatalkoru II. rendd terhelttel szemben kiszabott, a kézépmértéket
ugyancsak el sem érd 3 év fiatalkoriak bdérténbiintetése ezen
elveknek megfelel, alkalmas a bilintetés céljainak (Btk. 79. §)
elérésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.
mondatanak 1. fordulata szerinti J&sszetételben eljdrva - miutdn a
hivatalbol lefolytatott vizsgdlatdnak  eredményeként feltétlen
eljardsi szabdlysértést nem észlelt - a feliilvizsgdlati
inditvanynak helyt adott, és az alapitéletet a biintetés kiszabdsdra
vonatkozdé részében - a Be. 427. $§-dnak (2) bekezdése alapjan -
mindkét terhelt tekintetében megvdltoztatta akként, hogy az I.
rendd terhelt halmazati blintetését a Btk. 81. $-a (4) bekezdésének
mellézésével, a Btk. 81. $-dnak (2) és (3) bekezdése, illetdleg a
fiatalkoru II. rendd terhelt halmazati bilintetését a Btk. 81. $-a
(4) bekezdésének melldzésével, a Btk. 81. $S-dnak (2) és (3)
bekezdése, és a Btk. 123. S-a (1) bekezdésének c¢) pontija
alkalmazdsaval tekintette kiszabottnak.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

A Kuria itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb 1inditvadnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 19.
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