KURIA

Bfv.II.1583/2014/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hoé 7. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal az I. rendid, a II. rendd és
a III. rendd terhelt javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Kecskeméti Varosi Birdsdg 25.B.35/2012/98. szamu
itéletét és a Kecskeméti Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
3.Bf.65/2013/19. szamu itéletét megvdltoztatja;,

az I. rendd terhelttel szemben halmazati biintetésiil jogerdsen
kiszabott 8 év fegyhdzbiintetést, a II. rendd terhelttel szemben
halmazati bilintetésiil jogerdsen kiszabott 11 év fegyhdzbiintetést és
a III. rendd terhelttel szemben halmazati biintetésiil jogerdsen
kiszabott 10 év fegyhdzbilintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. $-a
(4) bekezdésének melldzésével, a 85. $-anak (3) bekezdése alapijan
tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot nem érinti.

A feliilvizsgdlatban felmeriilt 12.700 (tizenkétezer-hétszdz) forint
bilniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. 1. A Kecskeméti Vdrosi Birdsdag a 2012. november 7. napjan
tdrgyaldson meghozott és  kihirdetett 25.B.35/2012/98. szamu
itéletével

- eqy kordbbi itélettel alkalmazott probara bocsatdasdnak



megsziintetése mellett az I. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 2
rendbeli - 1 esetben tarstettesként, 1 esetben bilinsegédként
elkdvetett - rablds  bilUntettében [1978. évi IV. térvény  (a
tovabbiakban: kordbbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett testi sértés blntettének
kisérletében [kordbbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 10
rendbeli tarstettesként elkdvetett kbzokirattal visszaélés
vétségében [korabbi Btk. 277. § (1) bekezdés] és 1 rendbeli
binsegédként elkévetett lopas vétségében [kordbbi Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat i) pont];

ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 8 év fegyhdzbiintetésre és 8 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

- II. rendd terheltet bilnbésnek mondta ki 2 rendbeli - 1 esetben
tettesként, 1 esetben tdrstettesként elkdvetett - rablds

biintettében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], 1 rendbeli tettesként elkdvetett testi sértés bilntettének
kisérletében [kordabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 10
rendbeli tadrstettesként elkdvetett kbzokirattal visszaélés
vétségében [korabbi Btk. 277. § (1) bekezdés] és 1 rendbeli
tettesként elkdvetett kitartottsdag bilntettében (korabbi Btk. 206.
S) iz

ezért 8t - halmazati biintetésiil - 10 év fegyhdzbiintetésre és 10 év
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

- III. rendd terheltet bilinésnek mondta ki 2 rendbeli - 1 esetben
tarstettesként, 1 esetben biinsegédként elkdvetett - rablds

blintettében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c)
pont], 1 rendbeli bilinsegédként elkdvetett testi sértés bilntettének
kisérletében [korabbi Btk. 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés], 10
rendbelil tdrstettesként elkovetett kbzokirattal visszaélés
vétségében [korabbi Btk. 277. § (1) bekezdés] és 1 rendbeli
tettesként elkdévetett kitartottsdag bilntettében (korabbi Btk. 206.
S)

ezért &6t - halmazati bilintetésiil - 9 év fegyhdzbiintetésre és 9 év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte.

Mindhdrom terhelttel szemben fejenként 30.633 forint
vagyonelkobzast rendelt el. Rendelkezett tovabba mindhdrom terhelt
tekintetében az eldzetes fogvatartdsban téltdtt idS beszamitasarodl,
a feltételes szabadsdgra bocsdthatdésdgrol, a lefoglalt bilinjelekrdl
és a bitniigyi kéltségrdl.

Az I. rendd és III. rendd terhelt tekintetében kétiranyu, a II.
rendd terhelt tekintetében kizdardlag a terhére irdnyuld Iligyészi
fellebbezések alapjan masodfokon eljdrt Kecskeméti Toérvényszék a
2013. &prilis 29. napjan tartott nyilvdnos 1lilésen meghozott és
kihirdetett 3.Bf.65/2013/19. szamu itéletével az elsdfoku itéletet
mindhdrom terhelt tekintetében megvaltoztatta:

- a rabldsi cselekményeiket a kordabbi Btk. 321. § (1) bekezdése,
(2) bekezdésének a) és c) pontja szerint mindsitette,



- az I. rendd terhelt tekintetében a kordbbi itélet prdbdra bocsato
rendelkezését hatdlyon kiviil  helyezte; melldzte bilndsségének
kimonddsdt bilnsegédként elkdvetett lopds vétségében, ehelyett ezen
blncselekmény miatt is elitéltnek tekintette,

- a szabadsdgvesztés  blintetés tartamat IT. rendd terhelt
tekintetében 11 évre, III. rendd terhelt tekintetében 10 évre
sulyositotta;,

egyebekben az elséfoku itéletet mindhdrom terhelt tekintetében
helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdg kizdrdlag a III. rendd terheltre nézve
hivatkozott a korabbi ,Btk. 85. $§S-ban irt halmazati biintetésre"
(elséfoku itélet 26. oldal 6. bekezdés).

A masodfoku birésdg észlelte, hogy az elsdfoku birdsdg a bilintetés
kiszabdsa koérében figyelmen kiviil hagyta az aldabbi szabdlyokat
(masodfoku itélet 6. oldal 7. bekezdéstdl 7. oldal 2. bekezdésével
bezdrdlag) :

A terheltek terhére megdllapitott 2 rendbeli rablas bilntette és a
testi sértés bilintettének kisérlete (e cselekmények elkdvetésekor;
tényallas II. pont: 2011. majus 17., ténydllas III. pont: 2011.
mdajus 18.) hatalyban volt korabbi Btk. 137. §-dnak 17. pontja
alapjan személy elleni erdszakos bilincselekménynek mindsilt.

A korabbi Btk. 85. $-dnak (1) bekezdése szerint bilnhalmazat [12. §
- kézelebbrdl: (1) bekezdés] esetén eqgy bilintetést kell kiszabni, a
(2) bekezdése alapjan a bilintetést a btlinhalmazatban 1évé
biincselekmények  biintetési tételei koziil a legsulyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni.

A korabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének 1. mondata szerint, ha a
biinhalmazatban 1levd bincselekmények kéziil legalabb harom a 137. §
17. pontjdban meghatdrozott személy elleni erdszakos bilincselekmény,
a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatdra a kétszeresére
emelkedik.

Minderre figyelemmel - miutdn a bilnhalmazatban 1évd bilncselekmények
kéziil a legsulyosabb rablds bintette 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd - mindhdrom terhelttel szemben 5

évtdél 20 évig terjedS szabadsagvesztés szabhatd ki, tovabba a
kordbbi Btk. 83. §$-dnak (2) bekezdés szerinti kézépmérték mindhdrom
terhelt tekintetében 12 év 6 hdnap.

2. Az Alkotmanybirdsdg a 23/2014. (VII.15.) AB szamiu hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a korabbi Btk. 2010. julius 23-tél 2013.
junius 30-ig hatdlyos 85. N (4) bekezdésének alkalmazdsa
alaptérvény-ellenes (1. pont); megdllapitotta tovabbd, hogy a
Biintetd8 Térvénykdnyvrdl szdolo 2012. évi C. térvény (2013. julius 1.



napjatol hatdlyos Btk.) 81. § (4) bekezdése is alaptdrvény-ellenes
(2. pont), ezért azt a hatdlybalépésére, 2013. julius 1-jére
visszahatd hatdllyal megsemmisitette; elrendelte egyuttal a kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdése, valamint a hatdalyos Btk. 81. § (4)
bekezdésének alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljardsok feliilvizsgalatat (3. pont).

II. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a
Legfdbb Ugyészség nyujtott be - a Be. 417. §-dnak (2) bekezdésében
foglalt hivatalbol fakado kételezettségére figyelemmel, a Be. 416.
S§-a (1) bekezdés e) pontja alapjdan - BF.1715/2014/1-I. szdm alatt
felitilvizsgdlati inditvanyt mindhdrom terhelt javdra. Tajékoztatta
egyuttal a Kuridt, hogy a terheltekkel szemben kiszabott biintetés
végrehajtdsa még nem fejezdddtt be.

A Legfdbb Ugyészség inditvanya szerint, amennyiben az
Alkotmdnybirésag a jogerds hatdrozattal lezdart bilntetdeljdrasok
feliilvizsgdlatdt rendeli el, a Be. 423. § (2) bekezdésének 2.
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatdlyos
jogszabalyok alapjan kell eljdrni. Ez azonban nem zarja ki a Btk.
2. $-a alapjdn az elkévetéskor hatdlyos anyagi jogl szabdlyok
alkalmazasat, ha az elbirdlaskor hatdalyos bilintetd térvény
alkalmazdsa nem eredményezi a cselekmény enyhébb elbirdldsat.

A korabbi Btk. 85. $-dnak (3) bekezdése alapjan - az alaptdrvény-
ellenesnek mindsitett torvényhely alkalmazdsaval figyelembe vett 5

évtél 20 évig terjedd tételkeret - 5 évtdl 15 évig terjeddre,
ekként pedig a kézépmérték - a biintetés kiszabdsakor irdnyado 12 év
6 honaprol - 10 évre csdkkent.

A Legfdbb Ugyészség inditvdnya szerint az alapitéletben jogerdsen
kiszabott bilintetések mértéke az alkotmdnyos (helyesen: tdrvényes)
tételkeretek kbz6tt sem tekinthetd eltulzottnak, azok a blintetési
célok eléréséhez valtozatlanul indokoltak. Feltétlen eljdardsi
szabdlysértést nem észlelt.

Mindezek alapjdn inditvdnyozta, hogy a Kiria - tandcsiilésen eljdrva
- az alapitéletet - a Be. 427. § (2) bekezdésének alkalmazasdval -
vdltoztassa meg; a szabadsdgvesztést mindhdrom terhelttel szemben a
korabbi  Btk. 85. S§—-anak (2)-(3) Dbekezdése alapjdn tekintse
kiszabottnak, egyebekben a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjan hatdlydban tartsa fenn.

A terheltek és véddik kéziil az I. rendd terhelt véddje terjesztett
eld észrevételt a feliilvizsgalati inditvanyra. Ebben kiemelte, hogy
az alapiligyben a birdésdg az alkotmanyellenesnek bizonyult
rendelkezések szerinti kézépmértékhez képest tartotta a blintetést
ardnyosnak. A Kuridtol var tdérvénynek megfeleld hatdrozathozatalt,
masodlagosan 1inditvdnyozta - értelemszeriien az I. rendd terhelt



tekintetében - az alapitélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
masodfoku birdsag uj mdsodfoku eljdrdsra utasitdsat. Egyuttal
jelezte a dijigényét.

ITT.
A Kuria a feliilvizsgdlati inditvanyt mindhdrom terhelt tekintetében
- az alabbiak szerint - alaposnak taldlta.

Az Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII.15.) AB szamu hatdrozatdnak 3.

pontjdban elrendelte a kordbbi Btk. - a hatdrozat 1. pontjdban
alaptérvény-ellenesnek nyilvanitott - 85. § (4) bekezdése, valamint
a hatdalyos Btk. - a hatdrozat 2. pontjaban 2013. julius 1-jére
visszahatdé hatdllyal megsemmisitett - 81. § (4) bekezdésének
alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart

biintetd8eljardsok feliilvizsgalatat az Alkotmanybirdsdgrol szolo
2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 45. $-dnak (6) bekezdése alapjan.

Az Abtv. 45. S$-dnak (6) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsdg az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa alapjan jogerds
hatdrozattal befejezett blintetdeljdrds és szabdlysértési eljards
feltilvizsgalatat rendeli el, ha az eljdrdsban alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés semmisségébdl a blintetés,
illetve az 1intézkedés csbkkentése vagy melldézése, valamint a
biintet8jogi, illetve a szabdlysértési felel8sség aloli mentesiilés
vagy annak korldatozdsa kdovetkezne.

A Be. - az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdéséhez kapcsolodsé - 416. $S-a
(1) bekezdésének e) pontja szerint a jogerds hatdrozat ellen
feliilvizsgdlatnak van helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds
hatdrozattal befejezett biintetdeljards feliilvizsgalatdt rendelte
el, feltéve, hogy a terhelt még nem mentesiilt a bilintetett
eléélethez fUzA8dd hatrdnyos kovetkezmények aldl, vagy a kiszabott
biintetés, illetdleg az alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem
fejezddétt be, vagy a végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

A legfdébb iligyész - a hivatalbdl folyd kételezettségének [Be. 417. §
(2) bekezdés] eleget téve - a feliilvizsgdlati inditvanyt
benyujtotta.

A terheltek a kiszabott szabadsdgvesztés biintetést jelenleg 1is
téltik, a blintetés végrehajtdsa tehdt még nem fejezddStt be.

A fellilvizsgdlati eljards térvényi feltételei megvaldsultak.

A Be. 423. § (2) bekezdése 1. mondatdnak fdszabdlya szerint a
feltilvizsgalati inditvdnyt a megtdmadott hatdrozat meghozatala
idején hatdlyos, ellenben a 2. mondat szabdlyozdsaban a 416. § (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben ké6zémbés f) - pontjdban
meghatdarozott esetekben az elbirdldsakor hatdalyos jogszabalyok



alapjdn kell elbirdlni.

A feliilbiralat kapcsan ,elbirdldason"” 4dltaldban a megtdmadott
hatdrozat  jogerds meghozataldt  értjiik. A Be. 416. N (1)
bekezdésének e) - és a jelen ligyben kézémbbs f) - pontja esetében

mégis a feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa értendd.

Ez értelemszerd, mert ellenkezd8 esetben vissza kellene térni az
alapiligybeli elbirdlasakor hatdlyos  jogszabdly alkalmazasahoz,
csakhogy az mar egészben, vagy részben nem létezik. Nem 1létezd jog
pedig értelemszerien nem alkalmazhato.

Az Alkotmdnybirdésdg annak idején leszbgezte: A nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege alkotmdnyos alapelvek, amelyeknek
szamos biintetdjogi szabaly adja meg jogszerd tartalmdat. Ilyen
szabdly a bilincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa,
a  bilintetés és a  bilntetési rendszer toérvényes fogalmai. A
bincselekmény fogalom ugyanugy, mint a bilintetés fogalma, az egyén
bilintetdjogi feleldssége és feleldsségre vondsa szempontjdabol déntd.
Az egyén alkotmanyos szabadsdagdat, emberi jogait nem csak a
biintetdjog kiilénds részének tényalldsai és  biintetési tételeil

érintik, hanem alapvetden a bilintetdjogi feleldsség, a
bilintetéskiszabas és a biintethetdség 0sszefliggd zart
szabalyrendszere. A  bilintetdjogi feleldsség minden szabdlyadnak

moédosuldsa, alapvetden és kézvetleniil érinti az egyéni szabadsdgot
és az egyén alkotmdanyos helyzetét. [11/1992. (IIT. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.3. pont]

Ezért az alapeljdrdsban alkalmazott jogszabadly vagy Jjogszabalyil

rendelkezés - Alkotmdnybirdsdg d4dltal kimondott - alaptdrvény-
ellenességébdl/semmisségébdl kévetkezdben az alaptérvény-
ellenessé/semmissé nyilvdanitott jogszabdly vagy jogszabdlyi

rendelkezés félretételével kell a feliilvizsgalati hatdrozatot
meghozni.

Miutan pedig az Alkotmanybirésdg nem egy jogszabdaly (a korabbi
Btk.) egészét, hanem egy jogszabdly valamely rendelkezését [kordbbi
Btk. 85. § (4) bekezdését] semmisitette meg, a feliilvizsgdlat sordn
a jogszabdly fennmaradd rendelkezéseit kell alkalmazni.

Ez kovetkezik abbdl is, hogy a felililvizsgdlati inditvdnyt a legfdbb
ligyész kifejezetten egyediil abbdél az o0kbol terjesztette eld,
miszerint az alapligyben eljdrt birdsdg a kordbbi Btk. 85. $-dnak
(4) bekezdése alapjdn hozta meg a hatarozatdat.

A feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuiria a megtamadott hatdrozatot - a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértésektdl eltekintve - csak a
felitilvizsgalati  inditvdannyal megtdmadott részében és csak a
felitilvizsgalati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjdn birdlja feliil



[Be. 423. S (4) bekezdés 1. fordulat]. A felililvizsgalati
inditvanyhoz kététtség folytan a Kuaria az alapitéletet csak a
halmazati bilintetés kiszabasdra vonatkozdé részében és kizdardlag a
korabbi Btk. 85. $§-a (4) bekezdésének az alaptdrvény-ellenessé
nyilvdanitdsa miatt birdlhatja feliil. Az alapitélet mas részének
(pl. bilinésség) és mds okbol (pl. a biintetd tdrvény iddébeli hatdlya)
térténd feliilbirdlatdra a Kuridnak nincs tdérvényes lehetdsége.

Az Abtv. 45. $-dnak (6) bekezdésére figyelemmel a Be. 416. $S-a (1)
bekezdésének e) pontja alapjan elrendelt feliilvizsgdlat nem
eredményezi  szilkségképpen a  bilintetés, illetve az 1intézkedés
csbkkentését vagy melldzését, avagy a bilintetdjogi, illetve a
szabdlysértési feleld8sség aloli mentesiilést vagy annak
korlatozasdat. A felililvizsgdlat megteremti ezen kévetkezmények
lehetdségét [1d. ,kévetkezne" kitétel az Abtv. 45. §-dnak (6)
bekezdésében] .

A Be. 423. § (2) bekezdésének 2. mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsakor hatalyos jogszabdlyok alapjan kell eljdrni
azzal, hogy az alaptdérvény-ellenesnek nyilvdnitott tdérvényhely
figyelmen kiviil marad, és a Be. 423. $-dnak (4) bekezdésében eldirt
felitilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott okhoz kététtség mellett
- leszdmitva az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott tdérvényhelyet -
a jogerds ligydéntd hatdrozat meghozatala sordn alkalmazott tdérvényt
kell alkalmazni.

Amint arra a mdsodfoku birdsdg helyesen ramutatott, a kordabbi Btk.

85. §-dnak (2)-(3) bekezdésébdl kévetkezben - miutdn a
biinhalmazatban 1évd legsulyosabban bilintetendd bilincselekmény
bilintetési tétele o6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés - a
terheltekkel szemben halmazati blintetésként &t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztés szabhatd ki. Ennek kézépmértéke - a
korabbi  Btk. 83. S-dnak (2) bekezdése alapjan - tiz év
szabadsdgvesztés.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint: Az egyes bilncselekmények természetéhez
és sulydhoz igazodd biintetési rendszer és a biintetéskiszabds
normativ eldirdsai egylittesen szolgaljdk a jogallami  Dbiintetés
funkciojdt, a tdrsadalom védelmét, a szankcioval térténd ardnyos és
megérdemelt viszonzdst, valamint a sSpecidlis és a generdlis
prevencidét. (1214/B/1990. AB hatarozat, ABH 1995, 571, 577.) A
bilintetés kiszabdsa sordn figyelembe kell venni a binelkévetd
személyi kériilményeit, tb6bbek kéz6tt az elkdévetd eldbéletét, a
biinismétlést, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd kdériilményeket.
A biintetdjog az elkdévetés tekintetében kiilénés, feleldsségfokozo
jelentdséget tulajdonit az ismételt elkdvetésnek. {23/2014.
(VII.15.) AB hatarozat, Indokoldas [42].}

A Kuria az alapligyben eljdrt elséfokui birdsdg 4dltal feltart



(elséfoku itélet 25. oldal utolsé eldttitdl 26. oldal 4.
bekezdésével bezdrdlag) és a mdsodfoku birdsdg részérdl részben
korrigalt (masodfoku itélet 6. oldal 3.-6. bekezdés)
blintetéskiszabdsi tényezdk Ujraértékelését elvégezte. Ennek
eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a terheltekkel szemben
kiszabott szabadsdgvesztés blintetések ezen alkotmanyos elveknek
megfelelnek. A jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés biintetések
mértéke és fokozata térvényes.

Az alapligyben eljdrt birdsdgok dltal figyelembe vett és megfelelden
értékelt  bilintetéskiszabasi tényezdk a térvényesen kiszabott
biintetések tartamdanak tovdbbi csbkkentését nem indokoljdk. Ezek a
bilintetések megfelelden szolgdljdak a biintetés céljait (kordbbi Btk.
37. §), ardnyban 411 a terheltek cselekményeinek és személyiiknek a
tdrsadalomra veszélyességével.

A kifejtettekre figyelemmel a Kairia - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva

és feltétlen eljardsi szabdlysértést nem észlelve - a
feliilvizsgdlati 1inditvdnynak helyt adott, és az alapitéletet - a
Be. 427. S-dnak (2) bekezdése alapjan - mindhdrom terhelt

tekintetében akként vdltoztatta meg, hogy a veliik szemben halmazati
bilintetésiil jogerdsen kiszabott szabadsdgvesztés bilintetéseket a
korabbi Btk. 85. $-a (4) bekezdésének mellézésével, a 85. $§-anak
(3) bekezdése alapjdn tekintette kiszabottnak.

A Kuria itélete a megtamadott hatdrozatot egyebekben nem érinti.

A feliilvizsgalatban - az I. rendd terhelt kirendelt véddjének
dijaként - felmeriilt bilniigyi kéltséget az dllam viseli [Be. 429. §
(1) bekezdés 2. mondat].

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdg - a Be.
421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldézheti.

Budapest, 2015. majus 7.

Dr. Katona Sdndor sk. a tandcs elnéke Dr. Feleky Istvan sk. eldado
biré Dr. Kiss Sdandor sk. bird
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