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A Kuria Budapesten, a 2015. mdjus 11. napjdn tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

veégz és t:

A jarmivezetés 1ittas 4allapotban vétsége miatt folyamatban volt
bilintetdiigyben a terhelt altal benytujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Monori Jdrdsbirdsdg 5.B.485/2012/11. szamu
itéletét, illetdleg a Budapest Kbérnyéki TOrvényszék, mint masodfoku
birésdg 2.Bf.341/2014/10. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Monori Jardasbirdsdg a 2013. december 16. napjan meghozott és
kihirdetett 5.B.485/2012/11. szamui itéletében a terheltet bilindsnek
mondta ki

o Jjadrmivezetés ittas Aallapotban vétségében [Btk. 236.5 (1)

bekezdés] .

Ezért &t 200 napi tétel, napi tételenként 1000 Ft, mindbsszesen
200.000 Ft pénzbiintetésre itélte. Emellett a terheltet 2 év
iddétartamra eltiltotta a kézuti jarmivezetéstdl.
A jarmivezetéstdl eltiltdas tartamaba a 2011. oktdober 4. napjatol
eltelt iddét beszamitotta.
Kételezte a terheltet a felmeriilt biniigyi kéltség megfizetésére.

Az elsdfoku itélet ellen az ligyész a terhelt terhére a kiszabott
bilintetés sulyositdsa érdekében, mig a terhelt és véddje
felmentésért jelentett be fellebbezést.



A Budapest Kérnyéki Térvényszék, mint mdsodfoku birdsag 2014.
szeptember 17. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozott
2.Bf.341/2014/10. szdmu végzésével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta azzal, hogy a kézuti jarmivezetés eltiltds tartamdba
beszamitotta az elsdéfoku birdsdag itéletének kihirdetésétdl 2014.
augusztus 12. napjaig eltelt 1iddét, egyben megdllapitotta, hogy
annak tartama letelt.

Az iligyben meghozott jogerds hatdrozat ellen a terhelt nyujtott be
felitilvizsgdlati inditvanyt - jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil, de
tartalmaban - a Be. 416.8 (1) bekezdés b) és «c¢) pontjaban
meghatdrozott okbdl.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban eldadta, hogy nem vezetett szeszes
italtol befolydsolt allapotban személygépkocsit a
jarmiforgalomban, olyan kézvetlen és kézvetett bizonyiték ugyanis
fel sem meriilt az eljdrdas soran, ami azt bizonyitotta volna, hogy &
vezette a gépjdrmivet.

Sérelmezte tovabbd azt is, hogy az eljaré birdsdgok birdi
elfogultak voltak vele szemben, amit az tdmaszt ald, hogy még a
terhére megdllapitott bilncselekmény  térvényhelyét is  tévesen
jeldlték meqg.

Ezért inditvdnyozta a megtdmadott hatdrozatok megvaltoztatdsat, és
az ellene emelt vad aldéli felmentését.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvdnyt térvényben
kizdrtnak tartotta [BF.27/2015.].

Alldspontjdt megindokolva kifejtette, hogy a terheltnek az az
dllitdsa, miszerint a személygépkocsit nem ittas 4dllapotban
vezette, mivel a birdsdgok 4dltal megdllapitott tényalldast tamadja,
térvényben kizart.

A terhelt az eljart biradk elfogultsdgdra a bizonyitékok
védekezésétbl eltérd értékelésén alapuld elitélése miatt, tehdt
konkrét és alapos ok hidnydban hivatkozik.

Utalt arra 1is, hogy miutdn az eljdrt birdsdgok a bilncselekményt a
Btk. 2.§8-a (2) bekezdésének felhivdsaval a terheltre kedvezdbb, az
elbiraldaskor hatdlyos  Bintetd  térvény  rendelkezésel alapjan
mindsitették a Btk. 236.5S-a (1) bekezdésébe Iiitkdz8 Jjarmivezetés
ittas 4&dllapotban vétségének - az 1978. évi IV. térvény (kordbbi
Btk.) 188.$-a (1) bekezdése helyett - ezért a felililvizsgalati
inditvany eljdrdsi térvénysértést sérelmezd része 1s tdrvényben
kizart.

Ezért a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a Kuria a
felitilvizsgdlati inditvdnyt utasitsa el.



A Kuria a 2013. évi CLXXXVI. tdérvény 63.S-dval 2014. janudr 1-jei
hatdlybalépéssel mdédositott Be. 424.S$-dnak (1) bekezdése értelmében
a feliilvizsgdlati inditvdnyt - kizdrdé rendelkezés hidnydban -
tandcsiilésen birdlta el.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdannyal megtamadott hatdrozatot az
abban régzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt a terhelt
feliilvizsgdlati  inditvanyabol kévetkezden a Be. 416.5-a (1)
bekezdésének b) és c) pontjdban meghatdrozott okokbdl, mdsrészt -
a Be. 416.5-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb eljdrdsjogi
feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423.§ (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Kuria abbdl indult ki, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amelyre kizdrdélag a Be. 416.$-dnak (1) bekezdésében
tételesen meghatarozott okok alapjan van lehetdség, ezen beliil az
a) és b) pont alapjan bilintetd anyvagi jogi szabdlysértés, a c) pont
alapjdn pedig a Be. 373.5 (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve a II-IV. pontjadban felsorolt - eljdrdsi szabdlysértések
esetén. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére nem bdvithetd.

A Be. 423.5-a (1) bekezdése alapjan feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az iranyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlat sordan a jogerds hatdrozatban
megdllapitott ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vizsgdlhatd, az eljdrt birdsdgok dltal levont jogi
kévetkeztetések igy a bilndésség megdllapitdsanak, és a cselekmények
jogi mindsitésének helyessége kizdrdlag az 1rdnyadd ténydllas
alapulvételével birdlhatd el.

Ebbd&1l kévetkezden a felililvizsgalat sordan a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdalhato
feliil. Igy arra sincs méd, hogy a Kuaria a bizonyitékokat
dtértékelve a jogerds hatdrozatban irtaktdl eltérd tényallast
dllapitson meg.

Ezzel szemben az 1inditvdnyozdé anyagi Jjogl térvénysértés cimén
valéjdban a bizonyitékok mikénti értékelését, illetve az eljart
birdsdgok mérlegelésének és a bilndsségre levont kdvetkeztetéseinek
helyességét, ezen keresztiil pedig a tényallas megalapozottsdagdt
tamadta, amikor arra hivatkozott, hogy nem vett részt ittasan a
jarmiforgalomban. Az irdanyado, és a fentiek alapjan a
feliilvizsgdlati eljdrdsban nem tdmadhatd ténydallas ugyanis ezzel
ellentétes megallapitast tartalmaz (elséfoku itélet 2. oldal II.
pont).

Ezért e kOérben a felililvizsgdlati inditvanyt, mint térvényben
kizdrtat a Kuria nem vizsgdlhatta.



Ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanynak az a része, amely a Kuria
alldspontja szerint a sérelmezett hatdrozatokat az alkalmazott jog
- a Btk. 2.§-dnak téves alkalmazdsa - okan tamadja, az aldbbiak
szerint alaptalan.

A Btk. 2.$-dnak téves alkalmazdsa alapot adhat a Be. 416.§ (1)
bekezdésének b) pontja szerinti a  biintetdjog mds szabdlyanak
megsértésére alapozott feliilvizsgalatdra, ha az a bilncselekmény
térvénysértd mindsitését eredményezte, és emiatt, vagy tovabbi
anyagli jogl szabdlysértés miatt torvénysértd biintetés kiszabdsdhoz
vagy térvénysértd intézkedés alkalmazasdhoz vezetett.

Jelen esetben azonban ilyen feliilvizsgdlatot eredményezd
térvénysértés nem allapithato meg.

A jogerds hatdrozatokkal elbiralt cselekményt a terhelt 2011.
oktober 4. napjdn kdévette el, vele szemben az elsdfoku itéletet a
Monori Jardsbirdésdg 2013. december 16. napjan hirdette ki, a
masodfoku - helybenhagyd - végzést a Budapest Kérnyéki Térvényszék
2014. szeptember 17. napjdn hozta meg.

A hatdlyos Bilintetd Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. tdrvény 2. §-
dnak (1) bekezdése szerint a bilincselekményt - a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel - az elkévetés idején hatdlyban 1évd biintetd
térvény alapjan kell elbiralni. A (2) bekezdés értelmében, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj bintetd tdrvény szerint
a cselekmény mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlando el,
akkor az uj bilintetd térvényt kell alkalmazni.

Az elkévetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény (kordabbi Btk.)
2. $§-a alapjan a blncselekményt az elkdévetés idején hatdlyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni. Ha a cselekmény elbirdldsakor
hatdlyban 1évdé 0j bilntetd toérvény szerint a cselekmény mdr nem
bincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az uj tdérvényt
kell alkalmazni,; egyébként az Uj  bilintetd toérvénynek nincs
visszahatd ereje.

A Btk. 2.$-a szempontjabdl az elbirdlds fogalma alatt a jogerds
ligydéntd hatdrozat meghozatalat kell érteni [BH2009.231.].

Ezért az anyagl jogl térvénynek mindenben megfelelden, tdérvényesen
jart el mind az elsdéfoku, mind a masodfoku birdsdg, amikor indokat
adta annak, hogy a terhelttel szemben a terhére megallapitott
biincselekményt a Btk. 2.8-a (2) bekezdése alkalmazdsdval azért az
elbirdldskor hatdlyos Biintetd tdérvény alapjdn birdlta el, mert a
pénzbiintetésnek az uj térvény (2012. évi C. térvény) szerinti



szabdlyozdsa kedvezdbb.

A Kuria az eljart birdsdgok altal helyesen megvdlasztott
alkalmazott jog indokai kérében még a kévetkezdket régziti.

Téretlen a birdi gyakorlat abban, hogy annak a kérdésnek az
eldbntése soran, hogy melyik térvény tesz 1ehetdvé enyhébb
elbirdalast, nem csak az alkalmazandé bilintetés neme és mértéke
alapjan, hanem a  biintetdjogi feleldsségre vonatkozo 6sszes
rendelkezés egybevetésével kell dbnteni.

A terhelt terhére megdllapitott jdrmilivezetés ittas Aallapotban
vétségének a biintetési tétele az elkdévetéskor hatdlyos 1978. évi
IV. toérvény [korabbi Btk. 188.§8 (1) bekezdés] szerint egy évig
terjedd szabadsdgvesztés, mig az elbirdldskor hatdlyos Btk. [2012.
évi C. toérvény 236.5 (1) bekezdés] szerint két évig terjedd
szabadsdgvesztés.

Miutdn azonban mind az elkdévetéskor, mind az elbirdldskor hatdlyos
Btk. alapjan enyhébb biintetési nem is alkalmazhatd, jelen ligyben az
eljdrt birdésdagok helyesen Jjutottak a Btk. 2.§-dnak (2) bekezdése
alapjan az 1978. évi IV. térvény és a Btk. Jsszehasonlitdsdnak
eredményeként arra az d4dlldspontra, hogy a pénzbilintetés egynapi
tétel Osszegére vonatkozo rendelkezések az elbirdldskor hatalyos uj
biintetd toérvény alapjdn a terheltre nézve kedvezdbb elbirdldst tesz
lehetdvé.

A 2013. julius 1-jétdl hatdlyban 1évdé 2012. évi C. térvény 50.$-a
(3) bekezdése a pénzbiintetés egynapi tételének legkisebb J&sszegét
az 1978. évi IV. térvény 51.§-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott
2500 Ft-rol 1000 Ft-ra szallitotta le.

A Kiria mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az eljardo birosdagok
az elbiraldskor hatalyos, a Biintetd Térvénykonyvrdl szolo 2012. évi
C. térvény szerint térvényesen mindsitették a terhelt terhére
megdllapitott jarmivezetés ittas dllapotban vétségét a Btk. 236.5-a
(1) bekezdésében meghatdrozott és aszerint mindsiilé cselekménynek.
Térvénysértd bilintetés kiszabdsdra nem keriilt sor.

A Kuria véqgiil ramutat arra 1s, hogy a terhelt a feliilvizsgalati
inditvanyban nem jeldlt meg olyan tényleges, alapos okot, amely
alkalmas lenne a vele szemben lefolytatott biintetd eljardsban
eljart birak partatlan, targyilagos eljardsanak a
megkérddjelezésére. A biréd elfogultsdgdra alapozott bejelentést
alapos és konkrét okokkal, az ligyhéz koététten kell alatamasztani.
Ekként a birdk elfogultsdgdra torténd dltaldnos szintd hivatkozdsa
a Be. 416.$-aban felsorolt feliilvizsgdlati okok egyik kdérébe sem
vonhato.

A Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megdllapitotta, hogy az



ligyben eljart elsé- és masodfoku birdésdgok nem kévettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljardsi szabalysértést.

Mindezek miatt a Kairia a Be. 426.5-a szerint a terhelt
feltilvizsgalati 1inditvanyanak nem adott helyt, és a megtamadott
elsdé- és masodfoku hatdrozatot hatdlydban fenntartotta.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416.5S-a (4) bekezdésének a b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati 1inditvany benyujtdsa a 416.§8 (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2015. majus 11.

dr. Katona Sandor sk. a tandcs elndke dr. Krecsik Eldordda sk.
eldado bird dr. Kiss Sandor sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
Pécsi Orsolya
birdsdgi iligyintézd



