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A Kuiria  Budapesten, a 2014. december 10. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A testi sértés  bilintettének kisérlete miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt felililvizsgalati inditvdnyat elbirdalva a
Szolnoki Toérvényszék 9.B.176/2013/27. szamu itéletét és a Szegedi
Itéldtabla, mint masodfoku birésdg Bf.II.108/2014/14. szamu
végzését hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Szolnoki Térvényszék a 2013. november 8. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 9.B.176/2013/27. szamu  itéletében a
terheltet bilinésnek mondta ki testi sértés bilntettének kisérletében
(1978. IV. tv. 170.8 (1) bek., (6) bek. I. fordulat), ezért &t mint
erdszakos  tébbszdrds visszaesdt 7 évi fegyhdzra és 7  évi
kbziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt
szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

A térvényszék itélete ellen az ligyész d4dltal a terhelt terhére a
szabadsdgvesztés és a koéziigyektdl eltiltds tartamdanak sulyositdsa
érdekében, mig a terhelt és véddje dltal a cselekmény téves
mindsitése miatt és a kiszabott bilintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezések alapjan mdsodfokon eljaro Szegedi
Itéldétdbla a 2014. mdjus 29. napjdn megtartott nyilvdnos iilésen
meghozott Bf.II.108/2014/14. szamu végzésével a térvényszék
itéletét helybenhagyta.



A Szolnoki Térvényszék elsé foku itélete ténydlldsdnak térténeti
része szerint 2011. oktober 28. napjan 19 ora koriili idében az
ittas dllapotban levd terhelt egy Aruhdz eldtti parkoldban
taldlhato padndl tartdzkodott Sz. F.-néval egylitt, aki a padon iild,
ugyancsak 1ittas 4allapotban 1levé D. B. sértett bordt elvette. A
sértett ezen felhdborodott, felallt, és a bal arcfelén pofonvdgta
Sz. F.-nét azért, hogy a sajat bordt visszakapja.

Sz. F.-né szolt a terheltnek, hogy a sértett meglitdétte. Erre a
terhelt kabdtja bal oldala aloél eldvette a 0,5 kb. sulyu, 54,4 cm
hosszu, 4,5 cm keriiletd esztergalt hengeres felszinnel bird
kisméretd baseballilitdt és jobb kézzel két alkalommal nagy erdvel a
téle oldalt 4116 sértett fejére Utdtt.

Az litéstdl a sértett kiesett az utra, majd a terhelt a haton fekvd
sértettre guggolt és a baseballiitével tbébbszér a sértett feje
irdnydba Uitétt, melyet a sértett bal karjaval probdlt kivédeni.

Ezt koévetden a sértett feldllt és baloldali fejtdjékat fogva a
parkold keresztiil hazament a 400-500 méterre taldlhatdé ingatlandba.

A sértett a terhelt bdntalmazdsa kévetkeztében 8 napon tul gydgyuld
- a haldl bekovetkezte nélkiil -, maradandd fogyatékossdggal JFard
baloldali koétShartya alatti vérzést, baloldali szemgolyd
szaruhdrtya alatti bevérzését, baloldali személdékiv teriiletében
repesztett sebzést, baloldali felsé-alsé szemhéjak orca irdnyaba
térténd  bevérzését, a jobboldali belsd  szemzug tertiletének
bevérzéssel jdrd hdmzuzdddsos sérilését, a baloldali szemiireg felsd
csontos percének letdrését, a bal szem6ldbkiv teriiletében
elhelyezkedd repesztett jellegd sériilések vetiiletében kiterjedt
szbvetkdzi  1ldgyrész bevérzését és bal oldalt a kényoktdajék
teriiletben a felkar, az alkar feszitd oldalara 1is terjedd,
egybefiliggé 15x12 cm legnagyobb atmérdéji, bevérzést szenvedte el.

Az elszenvedett sériilések helyére, a bdntalmazds nagysdgdra, az
elkbvetés eszkdzére, fenndllott az életveszély kialakuldsdnak
redalis lehetdsége.

A sértett élete az idejekoran érkezdé és nyujtott szakszerd elldtds
esetében valdszintlsithetden megmenthetd lett volna.

A sériilések tényleges gydgytartama 4-5 hét azzal, hogy a személddok
komplexum sériilése és latoideghdrtya bevérzése maradandd
egészségkdrosoddst, latdsromlast, ldtdskiesést okozott volna.

A sértett holttestét renddrségi intézkedés sordn 2011. november 6.
napjan talaltdk fel.

A sértett haldla bekévetkezésének kézvetlen oka sériiléses
agyduzzanat és koponyatri vérzés, kbvetkezményes koponyatdri
nyomasfokozddds, nyultveld beékelddés volt, mely az itt



elhelyezkedd keringési és 1égzési idegkbzpont O&6sszenyomoddsa miatt
keringés és légzés ledalldshoz vezetett.

A sértett haldla a jobb oldali nyakszirt tdjéki sériiléssel egyenes
oksdgi &sszefiiggésben kévetkezett be.

A sértett ezen sériilései a haldl bedllta eldétt 1-1,5 Jraval
keletkeztek.

A sértett terhelt dltali bdantalmazdsa és a haldl bedallta kézdtt ok-
okozatil &sszefiiggés nem dllapithatd meg.

A Szegedi Itéldtdbla mdsodfoku végzésében e ténydlldst annyiban
egészitette ki, hogy a sértett valamennyi sériilése haldldnak
bedalltat megelézé 1-1,5 ordaval, kézel azonos 1ddében keletkezett,
valamint azzal, hogy az életveszélyes sériilés elmaraddsa csak a
véletlen szerencsének tudhatd be. Egyéb vonatkozdsban viszont a
masodfoku birdsdg a tényallast megalapozottnak taldlta, és az elsd
foku itéletet e tényadlldsban foglaltak alapjan birdlta feliil.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feltilvizsgalati 1inditvdnyt. Inditvdnydban a terhelt sérelmezte,
hogy cselekményét & 2011. oktober 28. napjan kévette el, és a
Szolnoki Térvényszék ezt kévetden hatdlyba lépett térvény alapjan
itélkezett, marpedig cselekményét az elkévetéskor hatdlyos
térvények alapjdn kellett volna megitélni. A terhelt ezen tulmenden
jogos védelmi helyzetre hivatkozott, mivel a sértett élettdrsat
meqgiitétte, és &8 csak élettdrsa védelmére kelt.

A Legfdébb Ugyészség BF.1428/2014. szamu 4&tirataban a terhelt
feltilvizsgalati inditvanydt részben a térvényen kizdrtnak, részben
alaptalannak  jeldlte megqg. Térvényben  kizdrtnak tartotta az
inditvanyt mindazon részeiben, amely a bizonyitékok mérlegelését
tamadta, a ténydllds helyességét vonta kétségbe és azzal ellentétes
kériilményekre hivatkozott. Az alkalmazandd  jogot az eljart
birdsdgok helyesen vdlasztottdk meg, az elbirdldsra az elkdévetéskor
hatdalyos 1978. évi IV. ¢tv. rendelkezései alapulvételével kerilt
sor. Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozat
hatdlydban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség dtiratdaban foglaltakra tett észrevételében a
terhelt ligye teljes feliilvizsgaldsat kérte, nyomatékosan
hangsulyozta, hogy élettdrsat, egy  ndt védelmezett és a
bizonyitékok taglaldsdba bocsdtkozva vitatta, hogy a terhelt
halalahoz vezetd sériiléseket okozott.

A terhelt fellilvizsgdlati inditvanya alapjdn eljdrva a Kdria a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.423.§ (4) és
(5) bekezdésében foglalt kdrben, vagyis a terhelt altal megjeldlt
okokbol, valamint a hivatalbdl vizsgalandd, a Be.416.S§ (1) bekezdés
c) pontjaban meghatdrozott Un. abszolut eljdrdsi szabdlysértések



szempontjdabol birdlta feliil a Be.420.§5 (1) bekezdése szerint
tandcsiilésen. Feliilbiralata soran a Kuria az emlitett kérbe esd
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, a terhelt inditvdnyat pedig -
a Legfdbb Ugyészség dtiratdban foglaltakkal egyezden - részben a
térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt kerilt sor, mig a b) pont értelmében, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt a terhelttel szemben tdrvénysértd Dbilintetést
szabtak ki.

Eldljdroban szilikséges régziteni, hogy e feliilvizsgalati okok
vizsgdlatakor kizdrdlag jogkérdések megitélése keriilhet szdba,
mivel a Be.423.5 (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljdardsban
a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd, és a Be.419.§5 (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Be.388.5 (2) bekezdése a feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitds lehetdségét is kizdrja.

E térvényi rendelkezések alapulvétele mellett a Kuria a terhelt
inditvanya elbirdlasakor  ténykérdéseket nem vizsgalhatott, a
bizonyitékok mikénti értékelését nem itélhette meg, tdérvényben
kizdrtnak kellett tekintenie ezért a terheltnek azokat a
fejtegetéseit, amelyek a megdllapitott tényalldssal ellentétesek
voltak, vagy a ténydlldsban nem szerepld tényekre hivatkoztak,
miként nem képezte feliilvizsgdlat tdadrgyat az sem, hogy az eljart
birdsdgok mely  bizonyitékokat  miként értékelve  jutottak a
ténydlldsban régzitett megallapitdsaikra.

Erdemben ezért a terheltnek az a hivatkozdsa volt vizsgdlandé, hogy
jogos védelmi helyzetre tekintettel nem lett volna blintethetd,
tovabba, hogy az alkalmazandd jog téves megvalasztdsa folytan vele
szemben toérvénysértd biintetést szabtak-e ki.

Elsdéként az alkalmazandé jog kérdését vizsgalva a Kuaria rdégziti,
hogy a terhelt marasztaldsdra a cselekményei elkévetésekor hatdlyos
1978. évi IV. tv., vagyls az akkor hatdlyos Btk. rendelkezésel
alapjdn kertitilt sor. E jogalkalmazds megfelel az 1978. évi IV. tv.
2.$-dban az idébeli hatdlyra vonatkozdan érvényesiilé fdészabalynak,
mely szerint a bilncselekményt az elkdvetése idején hatdlyban 1évd
térvény szerint kell elbirdlni - mely elvre egyébként a terhelt is
hivatkozik. A terhelt azonban feltételezhetden nem 1is e bilintetd
térvény alkalmazdasat kifogdsolja, hanem a mdsodfoku birdsag
végzésében felhivott, a cselekménye elkdvetését kdvetden meghozott
3/2013. biintetd jogegységi hatdrozatra hivatkozast, mely szerint az



életveszélyt okozd testi sértés megdllapitdsdnak van helye, ha
testi sértésre irdanyuld magatartdst tanusitd elkdvetd szandéka az
életveszélyre 1is kiterjed, mert ennek bekdbvetkezését kivanja vagy
ebbe belenyugodva cselekszik. Az idézett kitételt azonban szo
szerint megegyezd formaban tartalmazza a terhelt cselekménye
elkdvetésekor hatdlyban volt, az élet és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szolo 15. szamu irdnyelv I/B/4. pontja, ekként a
legcsekélyebb jelentdsége sincs, hogy a mdsodfoku hatdrozatban a
késébb meghozott jogegységi hatdrozat azonos tartalmi kitételére
térténik utalds.

Mivel tehat az alkalmazanddé jog kérdéskérét 1illetden anyagi
jogszabdlysértés nincs, az e felililvizsgdlati okra hivatkozds
alaptalan.

Nem alapos emellett a terheltnek az 1978. évi IV. tv. 29.§-aban
meghatdarozott jogos védelemre mint biintethetdséget kizdrd okra
hivatkozdsa sem. A terhelt e kdSrben részben a ténydalldst is tdmadva
olyan kériilményekre is hivatkozott, melyeket az irdnyadd tényallds
nem tartalmaz, e hivatkozdsai viszont a koradbban kifejtettek
értelmében nem vehetdk figyelembe. Az 1irdnyadd tényalldsban
régzitettek szerint pedig a sértett valdban bantalmazta a terhelt
élettdrsdat, de ez a bdantalmazds befejezddétt, amelyet kdovetden a
terhelt élettdrsa szolt a terheltnek, és a terhelt részérdl a
bdntalmazds mdr nem tovdabbi tdamadas elhdaritdsdahoz kapcsolodott,
hanem a kordabbi bantalmazds megtorldsaként jelentkezett, amit
egyértelmien alatdmaszt az a koériilmény is, hogy a terhelt a sértett
bantalmazdsat még annak féldre esését kévetden is folytatta.

Osszességében tehdt megdllapithatd, hogy a terhelt cselekményeinek
mindsitése maradéktalanul a  biintetd anyvagi jog szabdlyaival
0sszhangban allo. A terhelt feliilvizsgalati inditvanyadban
foglaltakra figyelemmel a terhelt tédjékoztatdsdra sziikséges
régziteni, hogy a jogerds itéletben &t nem azért marasztaltdk el,
mert életveszélyt okozo sériilést okozott, hanem azért, mert az
altala alkalmazott eszkdbzzel, adott mddon tértént bantalmazds

alkalmas lehetett volna ilyen eredmény eldidézésére - ezt jelenti
az elsd foku itéletben az életveszély kialakuldsdanak redlis
lehetdségére utalds -, mely eredmény kizdrdlag a véletlennek

készénhetden marad el.

A kifejtettek alapjan a Karia a terhelt feliilvizsgdlati
inditvadnydnak nem adott helyt, és a felililvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott hatdrozatot a Be.426.S5-a alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.



A Be. 418.S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. december 10.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sandor s.k. eldado
biréd, Dr. Krecsik Eldordda s.k. biro
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