KURIA

Bfv.II.831/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktdéber hé 8. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz é s t:

Az ittas jarmivezetés vétsége miatt folyamatban volt bilintetdiigyben
a terhelt véddje 4dltal benyujtott felililvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg 11.B.10649/2013/18.
szamu, 1illetdleg a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
26.Bf.11084/2013/7. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I.

A Pesti Ko6zponti Keriileti Birdsag a 2013. junius 25. napjdn
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 11.B.10649/2013/18. szamu
itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki ittas Jjarmivezetés
vétségében

[1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: kordabbi Btk.) 188. § (1)
bekezdés] .

Ezért a terheltet 50 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
6sszesen 125.000 forint pénzbiintetésre és 1 év 2 hodnap kdézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett tovdabba a
pénzbiintetés esetleges atvdltoztatdasarol, a jarmivezetéstdl
eltiltds tartamdba beszdamitdsrol és a blnligyi kéltségrdl.

A védelmi fellebbezések alapjdn masodfokon eljart  Fdévarosi
Térvényszék a 2014. mdrcius 24. napjdn nyilvanos lilésen meghozott
és kihirdetett 26.Bf.11084/2013/7. szamui itéletével az elsd foku



itéletet a Jjarmivezetéstdl eltiltds tartamdba beszamitdo és a
biiniigy i koltségre vonatkozd rendelkezéseket érintden
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

IT.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be a terhelt véddje a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének a) pontjdt megjeldblve a bilindsség megdllapitdsa
miatt, bilncselekmény hidnydban felmentés érdekében.

A védds indokai szerint

- a kordbbi Btk. a nullum crimen sine lege elvét sértve nem
hatdrozta meg azt a véralkohol/levegdalkohol értékhatdrt, ami alatt
szabdlysértés, illetdleg ami f616tt bilincselekmény valdsul meg, s az
utobbi koérben szabdlyozatlan volt az enyhe, a kdzepes és a sulyos
foku befolydsoltsdg 1is,

- a hidnyolt szabdlyozas jogalkotdi kérdés, azt a Btk. kommentdrja,
az Orszdgos Igazsdagliigyi Orvostani Intézet 13. szdmid mddszertani
levele és a NEFMI irdnyelve nem potolhatta, ezek a forrdsok
rdaddasul dtlagértéket adnak, részben eltérd értékhatdart jelblnek és
csak ajanldsok a szakértdk részére, 1igy kiilén szakvélemény nélkiil
énmagukban a biintetdjogi feleldsséget nem alapozhatjak meg,

- a szakértdi gyakorlat ugyan egységesen 0,8 gramm/litert meghaladod
véralkohol-szint és egységesen 0,5 milligramm/litert meghaladd
légalkohol-szint esetében allapitotta meqg az alkoholos
befolyasoltsdg tényét, holott az személyfliggd, ezért 1is helyes a
hatdlyos Btk. direkt szabdlyozdsa, mégha a kordbbihoz képest
alacsonyabbra 1is teszi a szabdlysértést és a blncselekményt
elvdlaszto értékhatart,

- a kordbbi Btk. hatdlya alatt a toérvényi meghatdrozds hidnydban az
értékhatdr nem volt ismert, ezzel sériilt a jogbiztonsdg, és nem
volt elvdrhatdé a jogkdvetd magatartds.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1069/2014/1. szdmu 4&tiratdaban a védd
inditvanydt toérvényben kizdrtnak, érdemben pedig alaptalannak
taldlva 1inditvanyt tett a megtamadott hatdrozat tandcsiilésen
térténd hatalyaban fenntartdsara.

A Legfébb Ugyészség szerint az inditvdny térvényben kizdrt, mert
vitatja a szeszes italtdl befolydsoltsdg tényének megallapitasat,
pedig a feliilvizsgalati eljardsban irdnyaddé az  alapligybeli
tényalldas.

A Legfdbb Ugyészség érdemben sem latta alaposnak az inditvdnyt,
mert

- az 1rdnyaddé tényallds alapjdn a terhelt cselekménye toérvényi
ténydllasszertd,

- a nullum crimen sine lege elve nem sériilhetett, mert a KRESZ 4.
§-a (1) bekezdésének c) pontja szerint jarmivet csak az vezethet,



akinek a szervezetében nincs szeszes ital fogyasztdsabol szdrmazod
alkohol, ekként a terhelt szamdara 1is nyilvanvald volt, hogy ezen
szabdly megszegésével kdételezden érvényesiil a jogi feleldsségre
vonds, azaz nem lehet sz0 tdrsadalomra veszélyességben tévedésrdl
sem,
- a nullum crimen sine lege elvébdél az fakad, hogy a bilincselekmény
kiilénés részi tényalldsdnak a bilintetendd cselekmény valamennyi
térvényi ismérvét és igy rendszerint magat az elkdvetési
magatartdast is pontosan meg kell hatdroznia (BH 2009.186.), ennek a
kordbbi Btk. szabdlyozdsa maradéktalanul megfelelt a szeszes
italtol befolydsoltsdg allapotdnak tekintetében,

a kordbbi Btk. olyan jogtechnikai megolddssal élt, hogy nem
rtékhatdrt, hanem szeszes italtdl befolydsoltsdagot hatdrozott meg,

a Jjogalkalmazdra bizta annak a kimunkdldsat, hogy milyen
rtékhatdrt von meg a szabdlysértés és a bilincselekmény kézdtt,
- kordbbi Btk. mds helyilitt is alkalmaz olyan ténydlldasi elemet,
fogalmat, amit a jogalkalmazdnak kell értelmeznie (pl. kényszerités
esetén a jelentds érdeksérelem kérdése a kordbbi Btk. 174. $-aban).

(OO ERONE

ITT.
A feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos, s részben tdérvényben
kizart.

1. Feliilvizsgdalatban a feliilbirdlat a jogerds  hatdrozathban
megallapitott, és nem tamadhatd ténydalldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] kétott. Bizonyitdsnak sincs helye [Be. 388. § (2)
bekezdés 1. mondat, Be. 419. N (1) bekezdés]. Ekként a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgalhato.

A ténydllas 1irdnyaddsaga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsdahoz vezetett, tdmadhatatlan: ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsara.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjdnak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilndésségének megallapitasdra a
bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ugyanakkor az inditvany kézéppontjaban az &ll, hogy - miként azt
helytdlldéan észlelte a Legfdébb Ugyészség - vitatja a szeszes
italtol befolydsoltsdg tényének megdllapitdsdt, azaz az 1rdnyadod
tényallds, illetve a birdsag mérlegelésének helyességét tdmadta, a
bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, Aatértékelését célozta,



és mindezen keresztiil kifogdsolta a bilindsségének megdllapitdsat -
ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

A Kuria megjegyzi, hogy a kizdrtsdg oOnmagdban elutasitdashoz [Be.
421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] vezetett volna. Erdemi
feliilbirdlatra az inditvdny egyéb indoka miatt keriilt sor.

2. A jogalkoté - a bilintetdjog alkotmanyos korlatai koézétt -
szabadon dént arrdl, hogy tdrsadalomra veszélyessége filiggvényében
eqy adott kriminalis cselekményt szabdlysértésként vagy

blincselekményként rendel-e bilintetni, s ahhoz meghatarozza a
cselekmény térvényi tényallasat.

A felrott cselekmény elkovetése 1idején hatdlyos jogszabalyok
alapjan

- az 1ittas jdrmivezetés bilncselekményét kéveti el, aki szeszes
italtol befolydsolt 4allapotban kdézuton gépl meghajtdsu jarmivet
vezet [korabbi Btk. 188. § (1) bekezdés],

- az 1ittas vezetés szabalysértését kdéveti el, aki kdbzuton vagy a
kbzforgalom eldl el nem zdart magdanuton gépl meghajtdsu jarmidvet ugy
vezet, hogy szervezetében szeszes 1tal fogyasztdasabol szdrmazo
alkohol van [egyes szabdlysértésekrdl szolo 218/1999. (XII. 28.)
Korm. rendelet 42. § (1) bekezdés a) pont].

A jogalkotd mind a bilncselekményi, mind a szabdlysértési kategdridt
kerettényallds meghatdrozdsaval szabdlyozza. A kerettényalldsok
kapcsdn a kézuti kézlekedés szabalyairol szélo 1/1975. (II. 5.)
KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) alkalmazandd. A rendelet a
jarmivezetés személyi feltételei kézott eldirja, hogy jarmivet az
vezethet - egyebek mellett - akinek a szervezetében nincs szeszes
ital fogyasztdsabdél szdrmazoé alkohol [KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pont 2. fordulat].

A jogalkotdé tehat azt a megoldast valasztotta, hogy ha a
jarmivezets szervezetében szeszes ital fogyasztdsabdl szdrmazd
alkohol van, az szabdlysértés, ellenben ha a jadrmivezetd szeszes
italtol befolydsolt dllapotban vezet, az mar bilncselekmény.

A szeszes ital fogyasztdsabol szarmazéd alkohol szervezetben 1éte és
a szeszes italtdl befolydsoltsdg dllapota egyardnt ténykérdés, amit
a rendelkezésre 4116 bizonyitdsi eszkéz8k alkalmazdsdaval az
elkdbvetdvel szemben eljard hatdsdgoknak kell bizonyitaniuk.

Arra nézve viszont, hogy mibdl (jelenleg: vér, levegd) és milyen
eszkézzel mutathato ki az elkdévetd szervezetében az alkohol 1éte,
tovabbd milyen véralkohol/légalkohol érték fé6létt dllapithatd meg a
befolyasoltsdag 4dllapota, vagyis milyen értékhatdr valasztja el a
szabdlysértéstdl a bilncselekményt - a Jjogalkotd a joggyakorlatra
hagyta.



A korabbi Btk. jogalkotdsi technikaja azonban semmiben sem 4all
szemben a nullum crimen sine lege elvével, éppugy nem, mint a
hatalyos Btk. 240. $-a (3) bekezdésének azon megolddsa sem, hogy
maga hatdrozza meg milyen mennyiségl szeszes 1ital fogyasztdsdabol
szdrmazé alkohol-szint meghaladdsdaval tekintendd ittas 4llapotban
1évdének az elkdévetd.

Az Alkotmanybirésdg tébb hatdrozatdban foglalkozott a bilintetdjogi
norma kritériumaival:

- A jogbiztonsdg - az Alkotmanybirdsdg értelmezésében - az dllamtol
és elsdsorban a jogalkotdotol azt vdrja el, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és egyes szabdlyai 1is vilagosak, egyértelmiek,
hatdsukat tekintve kiszamithatdak és a norma cimzettjei szdmdra a
biintetdjogban 1is eldre 1lathatdak legyenek [11/1992. (III.5.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.1. pont].

- Az alkotmanyos bilintetéjog kdévetelményel szerint a bilintetdjogi
szankcié kildtdsba helyezésével tilalmazott magatartdst 1leird
diszpozicidnak hatdrozottnak, kériilhatdaroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmdnyossdgl kévetelmény a védett
jogtdrgyra és az elkdévetési magatartdsra vonatkozo tdérvényhozdi
akarat vildgos kifejezésre juttatdsa. Egyértelmd Ilizenetet kell
tartalmaznia, hogy az egyén mikor kévet el  bilintetéjogilag
szankciondlt jogsértést. Ugyanakkor korldtoznia kell az O&nkényes
jogértelmezés lehetdségét a jogalkalmazdk részérdl. Vigydzni kell
tehdt, hogy a tényallds a bilintetendd magatartdsok kdérét nem tul
szélesen jelbli-e ki és elég hatdrozott-e [30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds IV.5.].

- Mindkét megjeldlt hatdrozat félhivasdaval az abban foglaltak utobb
megerdsitésre keriiltek [47/2000. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
I11.1.7.

Az alkotmdnybirdsdgli hatdrozatokra egyetértdleqg hivatkozott a Kuria
is (BH 2013. 147., Indokolds). Megeldzdleg a Legfdbb Ugyészség
dtirataban BH 2009.186. szamon jeldlt, a Legfelsébb Birdsag
Bfv.II.13/2009/5. szdmu hatdrozata az indokolds III.3. pontjaban
szbgezte le, hogy a ,nullum crimen sine 1lege elvébdél, mint az
alkotmanyos bilintetdjog legalapvetdbb kdvetelményébdl kétségteleniil
az fakad, a bilincselekmény kiilénés részi ténydlldsdnak a biintetendd
cselekmény valamennyi térvényi ismérvét - s 1igy rendszerint magat
az elkévetési magatartdst 1is - pontosan meqg kell hatdroznia.".
Ezutan kiemelte, hogy , (v)annak azonban olyan bilncselekmények,
amelyek esetén a kiilénbs részi tényallds az elkdvetési magatartast
nem hatdarozza meg, csupdn egy eredményt tartalmaz. Ilyen pl. a
szdandékos emberdlés [Btk. 166. § (1) bek.], a személyi szabadsdg
megsértésének elsé alapesete [Btk. 175. § (1) bek.] és - az aldbb
még részletezenddk szerint - ilyen a Btk. 216. $-dnak (1) és (2)
bekezdésében biintetni rendelt miemlék megrongdldsa bilntettének a
ténydlldsa 1is. E ténydllasokat az elmélet és a gyakorlat un.



nyitott térvényi tényalldsnak nevezi.'.

Az elkévetési magatartdst meg nem hatdrozo térvényl ténydlldsok

esetében sziikségképpen a joggyakorlatra harul annak a
megvdlaszolasa, hogy az adott bilncselekmény milyen magatartds
tantusitdsdval kévethetd el. Alkotmanyos Kkritika nem érte a

jogalkotdst azért, hogy pl. az emberdlés tdrvényi ténydlldasa nem
tartalmaz elkévetési magatartdst. Az 1ittas jarmivezetés tdérvényi
ténydlldsa tartalmazott elkdévetési magatartdst, a szeszes italtdl
befolyasoltsag allapotaban vezetést. A kellden kimunkalt
szakértésre tamaszkodo itélkezési gyakorlat egyértelmien
meghatdarozta, hogy milyen értékhatdr meghaladdsaval kévet el
bilincselekményt az ittas jarmivezetd.

A Kuria megjegyzi, hogy a rendes birdsdgok legfeljebb aggalyt
tamaszthatnak a bintetdjogi norma alkotmdnyossdaga feldl, d4amde az
aggdly megitélése az Alkotmanybirdésdg jogkdérébe  tartozik. A
Kuiridnak alkotmdnyos aggdlya nincs az 1ittas jdrmivezetés kordbbi
Btk.-beli szabalyozasdval kapcsolatosan.

Az inditvdny a szabdlysértést a blncselekménytdl elvalaszto
értékhatar korabbi toérvényi meghatdrozottsdgdanak hianyabol az
elvdrhatésdag hidnydra 1is kévetkeztetett. A védd feltehetden a
korabbi Btk. 27. $§-dnak (1) bekezdése szerinti ténybeli tévedésre
kivant hivatkozni.

Ugyanakkor a védd az inditvdnydban olyan - valdban - egységes
szakértdi gyakorlatrél irt, hogy az alkoholos befolydsoltsdg 0,8
gramm/litert meghaladdé véralkohol-szint és 0,5 milligramm/litert
meghaladdé 1égalkohol-szint esetében dllapithatdo meg. Az egységes
szakértdi gyakorlatot egyébként az itélkezési gyakorlat egységesen
elfogadta. Az egységes szakértdi gyakorlaton nyugvd egységes
itélkezési gyakorlat vitan feliil kézismertté valt, s ezen beliil
kiilénbsen ismertnek kell tekinteni az elkdévetéskor hivatadsos
renddérként, gépkocsizo jardrként szolgdlatot teljesitd terhelt
részérdédl. Tévedésrdl tehdt szd sem lehet. MAr csak azért sem, mert
a terhelt 1,5 gramm/liter véralkohol-koncentrdcidé mellett vezetett,
ami majd a kétszerese a 0,8 gramm/liter értékhatdrnak. Egyébként
pedig, ha az elkdévetd szeszes italt fogyaszt, és tévesen szamolja
ki annak a hatdsdt, tévedése kbzdmbds.

Ezért a Kuria - a Be. 424. $§-a (1) bekezdésének 1. fordulata
alapjdn tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatanak 1.
fordulata szerinti Osszetételben eljdrva - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt. A megtdmadott hatdrozatot a Be. 426.
S-a alapjan az V. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)



bekezdése, feliilvizsgdlatdat pedig a Be. 416.
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.

S (4) bekezdésének b)

Budapest, 2014. oktdber 8.
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