KURIA

Bfv.II.1523/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdjus hé 7. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eégz és t:

A lopds bilntette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Fehér
Bertalan II. rendd terhelt 4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Kertiileti Birdsdg
24.B.21471/2013/17. szamu itéletét a II. rendd terhelt tekintetében
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Pesti Kobzponti Keriileti Birdsdag a 2013. junius 14. napjdn
targyaldson meghozott, kihirdetett és a tekintetében - fellebbezés
hidnydban - aznap jogerds 24.B.21471/2013/17. szamui itéletével a
II. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki tdrstettesként elkdvetett
lopas bilntettében [1978. évi IV. térvény (a tovdabbiakban: kordbbi
Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont, (4)
bekezdés b)l. pont - ténydllds 1. pont].

Ezért a II. rendd terheltet 8 honap, végrehajtdsaban 2 évi
probaiddre felfiiggesztett bdértdnbiintetésre és 40 napi tétel, napi
tételenként 2.500 forint, d&sszesen 100.000 forint pénzblintetésre
itélte.

A birdsdag az itéletet a II. rendd terhelt tekintetében a Be. 259. §
(1) bekezdése 1. mondatanak megfelelden réviditett indokoldssal
szerkesztette, igy az alapvetden a megallapitott tényalldast,



valamint az alkalmazott jogszabdlyok - kéztilk a Btk. egészében
hivatkozott 50-51. § - megjeldélését tartalmazza.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a II.
rendd terhelt nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt a pénzbilintetés
térvénysértd alkalmazdsa miatt, annak melldzése érdekében.

Az inditvdny - megjeldlés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése b)
pontjanak 2. fordulatdn alapul.

A II. rendd terhelt indoka szerint jovedelemmel és vagyonnal nem
rendelkezett, ezért a pénzbiintetés kiszabdsdnak feltételei nem
alltak fenn.

A Legfdbb Ugyészséqg a BF.1768/2014. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta. Ezért inditvdnyt tett
az alapitélet megvdltoztatdasdra: a pénzblintetés és az annak
atvdltoztatdsdra vonatkozo rendelkezés tandcsiilésen térténd
mellézésére.

A Legfébb Ugyészség ramutatott, hogy - az alapitélet szerint -
vagyontalan II. rendd terhelt kordbban alkalmi munkdbol szdrmazo
jovedelemmel rendelkezett, majd - az alaptigybeli erkdlcsi
bizonyitvany szerint - a Pesti Koézponti Kertlileti Birdsdg 2013.

janudr 24-én jogerds 20.B.35389/2012. szamu itéletével rablds
biintette és mds biUncselekmény miatt kiszabott 3 év 6 hdnap
szabadsdgvesztés—-biintetését 2013. januar 15. napjatol  kezdte
télteni. Ekként a pénzbiintetés kiszabdsanak a korabbi Btk. 51. $-
dnak (2) bekezdésében meghatdrozott feltételei nem alltak fenn.

A II. rendd terhelt és véddje nem tettek észrevételt az ligyészi
dlldspontra.

III. A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjdnak 2. fordulata alapjdn
felitilvizsgalatnak van  helye, ha a terhelttel szemben - a
biincselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a biintetdjog mds
szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd biintetést szabtak ki.

A Kuria eldrebocsatja, hogy az alapligyben eljart birdsdag a bilintetd
anyagi jog szabdlydnak megsértése nélkiil szabott ki pénzbiintetést,
s igy mind a II. rendd terhelt, mind a Legfdbb Ugyészség
alldspontja téves.

A jelen lgybeli helyzet megegyezik a BH 2015.25. szdam alatt
kézzétett déntésben (Kuria Bfv. II. 538/2014/19.) félvazolttal. A
Kuria megjeldlt - a 2012. évi C. térvény, azaz a hatdlyos Btk. 50.
§-aval kapcsolatosan megfogalmazott - déntésének I. pontja szerint
a megfeleld kereset, jévedelem vagy vagyon megléte nem 4dltaldnos



feltétele a pénzbilintetés kiszabdsanak. A Kuria a jelen ligyben
szilikségképpen ugyanerre az allaspontra jutott a korabbi Btk. 51. §-
a kapcsdan 1is, hiszen a két biintetd tdérvény szabdlyozdsa - bdr nem
szérol-szora, de lényegiiket nézve - egyezd.

A kordabbi Btk. 51. $-dnak (1) bekezdésében - miként a hatdlyos Btk.
50. §-anak (1) bekezdésében - meghatdrozott pénzbiintetés kiszabdsa
sordn az egynapl tétel O6sszegének meghatdrozdsakor figyelemmel kell
ugyan lenni az elkévetd vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaira és
életvitelére, 4am toérvényl megszoritds hidnydban kdzémbds ezek
,megfeleldsége". Ezzel szemben a korabbi Btk. 51. §-danak (2)
bekezdése - miként a hatdlyos Btk. 50. $-dnak (2) bekezdése -
alkalmazdsa sordn a haszonszerzés céljabol elkdévetett bilncselekmény
miatt kiszabott - akar végrehajtando, akdar végrehajtdsaban
felfiliggesztett - hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztés mellett az
elkévetdt koételezden pénzblintetésre is kell itélni, de kizdrdlag
akkor, ha megfeleld jévedelme vagy vagyona van.

Nem kétséges tehdt, hogy a pénzbilintetés 06ndlld kiszabdsa esetén
egyarant koézémbés az elkévetd haszonszerzési célja és jovedelmének
vaqgy vagyondnak megfeleldsége. Egyszersmind a kordbbi Btk. 51. §-
anak (2)  bekezdése - miként a hatdlyos Btk. 50. §-dnak (2)
bekezdése - csak annyiban specidlis szabaly, hogy a haszonszerzés
céljabol elkdvetett bilincselekmény miatt - akdr végrehajtanddként,
akdr végrehajtdsaban felfiiggesztve - kiszabott szabadsdgvesztés
mellett az elkévetd joévedelmének és/vagy vagyondnak megfeleldsége
esetén kételezd a pénzbilintetés kiszabdsa 1s. Ebbdl viszont nem
kévetkezik olyan, a kordabbi Btk. 38. $-dnak (1) bekezdését - miként
a hatalyos Btk. 33. $-dnak (1) bekezdését - lerontd specialitas,
hogy az elkdvetd jévedelmének vagy vagyondnak nem megfeleldsége
esetén nem lehetne pénzbiintetést is kiszabni.

Masként fogalmazva: a birdsdg mind a kordbbi, mind a hatdlyos Btk.
szabdlyozdsaban a terhelt joévedelmének vagy vagyondnak
megfeleldségére tekintet nélkiil térvényesen szabhat ki
pénzbiintetést akkor 1is, ha azt haszonszerzés céljdbol elkdvetett
bincselekmény miatt - akdr végrehajtandoként, akdr végrehajtdsaban
felfiiggesztve - kiszabott szabadsdgvesztés mellett alkalmazza.

A kordbbi Btk. 51. S$-dnak (2) bekezdése - miként a hatdlyos Btk.
50. S$-dnak (2) bekezdése - kapcsan kizdrdlag az veendd
térvénysértdének, amennyiben a birdsdg a meghatdrozott feltételek
(haszonszerzés céljabdol elkévetett bilncselekmény, hatdrozott ideig
tarté szabadsdgvesztés, megfeleld jévedelem vagy vagyon) hidnytalan
megléte ellenére nem tett eleget a toérvény mérlegelést nem tdrd
direkt eld8irdsdanak, azaz nem szab ki pénzbiintetést is.

Mindehhez képest kézémbds, hogy a jelen iligyben a II. rendd terhelt
az 1irdnyadd ténydlldsban rdgzitett személyi kériilményei szerint



vagyontalan volt és jovedelemmel sem rendelkezett.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1.
mondata 1. fordulatdnak megfeleld &sszetételben eljarva, a Be 423. §-

anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalando eljarasi szabadlysértést nem észlelve -  a
felitilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt, és a megtamadott
hatdrozatot a II. rendd terhelt tekintetében - a Be. 426. $-a

alapjdn - hatalyadban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag



a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa
esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2015. majus 7.
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