Pécsi itélétabla
Pf.V.20.060/2015/3. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Dobos Béla ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Blaskovics Marietta Ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime)
alperes ellen kozgyllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a
Torvényszek 2015. aprilis 15. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperes
16/2014.(12.12.) szamu kozgylilési hatarozatat megsemmisiti.

Mell6zi a felperesnek az alperes javara els6foku perkéltségben valé marasztalasat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 40.000
(negyvenezer) forint els6- és 20.000 (huszezer) forint masodfoku eljarasban
felmerilt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes addhatdsag
felhivdsara - 36.000 (harminchatezer) forint le nem rétt elséfoku és 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperesnek
korabban elndke és a perbeli id6szakban elndkségi tagja volt.

Az alperes 2014. december 2. napjan megtartott elnokségi Ulésén a felperes is részt
vett, amelyen szdéba kerllt a felperes, mint volt egyesileti elndk tartozasanak
rendezése. A felperes kijelentette, hogy a felé kiallitott 225.000 forint bérleti dijrdl
sz0l6 szamlat nem fizeti meg, mert az alapjaul szolgal6 bérleti szerz6dést nem irta
ala, a szerz6désen az altala készittetett aldiras bélyegz6 lenyomata szerepel, a
szerz6dést annak alkalmazasaval hamisitottak. Ezt kbvetben a jelenlévok kozott vita
alakult ki a bérleti szerz4dés alairasanak korulmeényei tekintetében, amelynek soran
a felperes nyomdafestéket nem tir6 szavakkal, megengedhetetlen,



megbotrankozast kelt6 stilusban orditozva H. elndkségi tagot hazugnak nevezte és
azt allitotta, hogy H.-né a bérleti szerz6dés hamisitdsaban vett részt.

Az elnbkségi ulésen ilyen el6zmények utan a tagok elfogadtak a felperes egyesiileti
tagsagbol torténd kizarasanak javaslatat azzal, hogy azt a kdzgydlés elé terjesztik.

Az elndkségi Ulést kovetben 2014. december 10-én Qy., az alperes elndke és H. is
levelet intézett az alperes esedékes kdzgyliléséhez, amelyben javasoltak a felperes
kizarasat, és amelyben jelezték, hogy amennyiben a felperes kizardsa a
kdzgyllésen nem torténik meg, ugy tagsagi jogviszonyukat megszintetik, Gy.
elndkségi tisztségeérdl lemond.

Az alperes 2014. december 12. napjara 6sszehivott iparos kdzgyllésének napirendi
pontjai kdzott 4. sorszam alatt szerepelt az alperes egyesiileti alapszabalyanak
modositasa, 7. napirendi pontja pedig a felperes kizarasara iranyulé javaslat
megtargyalasa. Az alperes kozgyllésérdl felvett jegyz6kdnyv rogzitette, hogy a
kézgyllésen 23 tag jelent meg, a kdzgyllés az eredetileg meghirdetett idépontban
nem volt hatarozatképes, 17 6éra 30 perckor megismételt kdzgyllést tartottak,
amelyen a jelenléti iv szerint 24 tag jelent meg. A kdzgyllés ezt kdvetben az
egyeslleti elndk javaslatara a meghivéban kdzoélt napirendi pontok sorrendjét
megvaltoztatva, a 3. napirendi pontot kovetden, az eredetileg 7. napirendi pontként
szerepld, a felperes kizarasara iranyuld javaslat megtargyaldsat vette napirendre,
és meghozta 16/2014.(12.12.) szamu hatarozatot (a jegyzOkonyv szerint 25
jelenlévé egyesileti tagbdl 17 igen, 3 tartézkodas és 5 ellenszavazat mellett).

A hatdrozat szerint ,Sz. Kozgyllése az egyesllet Alapszabalya 6.§ (3)
bekezdésében irt kizarasi okbdl, az Alapszabaly 8.§ (4) bekezdés e) pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan felperes neve egyesiileti tagot 2014. december 12-ei
hatéllyal az egyesiilet tagjai kdzull kizarta, mert

- felperes neve egyesileti elnbksége alatt az egyesulettel kotdtt helyiség bérleti
szerz6désbél eredd bérl6i kotelezettségének részben tett eleget, az egyesilettel
szemben fennalld, mintegy negyedmillids tartozasa megfizetését megtagadta,

- az egyesllet elndkségenek 2014. december 2. napjan tartott Glésén az egyesilet
képviseletében a bérleti szerz6dés megkotésekor eljaré alelndkot tartalmaban és
elhangzasanak maodjaban sértd kijelentésekkel illette, hazugnak nevezte, tagadta,
hogy a szerzddést alairta volna, ezzel szemben azt allitotta, hogy az alairas
bélyegzbjét hasznaltdk a szerz6dés megkotésekor, az elndkség el6tt arra vonatkozo
nyilatkozatot tett, hogy a szerz6dés valodtlan tartalmu és tavollétében annak
elkészitésében az alelndk k6zremikodott".

A felperes keresetében a 2014. december 12. napjan meghozott 16/2014. szamu
koézgyllési hatarozat felllvizsgalatat és annak megsemmisitését kérte. Hivatkozasa
szerint az uj Ptk. hatalybalépésére vonatkozo rendelkezések értelmében az alperes
koteles lett volna a létesitd okiratanak mindazon rendelkezéseit felllvizsgalni és
szukség szerint modositani, amelyek nem felelnek meg az uj Ptk. szabalyainak. A
koézgyllés napirendi pontjai k6zott szerepelt is az alapszabaly moédositasa, ehhez



képest a kozgyllés eljarasa nem tisztességes abbdl a szempontbdl, hogy a
napirendi pontokat felcserélve az alapszabaly mddositasat megelézéen zarta ki a
felperest tagjai korébdl, igy a kizarasi eljaras és a kizarasi hatarozat sem alakilag,
sem tartalmilag nem felel meg a hatalyos Ptk. rendelkezéseinek. Utalt arra is, hogy
a vitatott kozgydlési hatarozat nem tartalmaz semmiféle bizonyitékot arra, hogy a
felperes az ipartestilet alapszabalyat sulyosan vagy ismételten megszegte volna,
illetbleg arra, hogy a hatarozatot a felperessel nem kdzolték, jogorvoslati
lehetéséget szamara nem biztositottak. A 2014. december 12-ei kozgyllés
jegyz6koényve pontatlansagot tartalmaz a jelenlévok szamat illetéen is, illetve a tagi
jogok gyakorlasat korlatozta, hogy az alperes elndke és alelndke lemondasaval
fenyegetett arra az esetre, ha a felperes kizarasa elmaradna. Vitatta azt is, hogy
részére a kdzgyulési meghivot szabalyszerien kézbesitették volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 20.000 forint els6foku
eljarasban felmerlt perkdltséget.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy a Ptké.11.§ (3) és (4) bekezdésében foglalt
rendelkezésekre figyelemmel a kozgyllési napirendi pontok sorrendjének
megcserélése nem volt jogszabalyseértd, a felek jogviszonyara a régi Ptk.62.§ (6)
bekezdése iranyado. A felperes a 30 napos jogvesztd hataridén belll tamadta meg
a kozgyllés hatarozatat, ezért a keresetet az els6foku birdsag érdemben vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az alperes keresettel tamadott hatarozata eljarasi, illetve
garancialis szempontokbol nem kifogasolhaté. Az alperes az egyestilet hatalyos és
alkalmazando alapszabalya szerint hivta 6ssze a kdzgy(ilését, annak pedig nem volt
érdemi jelentdsége a tamadott hatarozat szempontjabdl, hogy a kozgydlilési
jegyz6kényv a jelenlévbk szamat ellentmondasosan rdgzitette, figyelemmel arra,
hogy a peradatok alapjan egyértelmien megallapithato volt a kdzgyllés ddntése a
felperes kizarasa tekintetében.

A torvényszék vizsgalta a kizarasban felhozott indokok helytallésagat is. Rogzitette,
hogy az alperes alapszabalya 6.§ 3. pontja szerint a tagsagi viszony megsz(inik, ha
a tagot magatartasi vétség vagy a testlilet altal megallapitott és megszavazott
fenntartasi koltség megfizetésének elmulasztasa miatt a kozgydlés kizarja. Az
alapszabaly ugyanakkor nem szolgal részletes magyarazattal a tekintetben, hogy
valamely magatartas mikor mindsil magatartasi vétségnek, ezért a birésag csak azt
vizsgalhatta, hogy a felperesnek, mint tagnak az elndkségi Ulésen felhozott
e korben kifejtett allaspontja szerint ,a felperes 1ényegében maga altal sem vitatott,
csupan érdemi szempontbdl magyarazott magatartdsa a magatartasi vétség

Ve

rendelkezd egyesllet a kbzgyllésén ezt ekként értékelte".

Kifejette az els6foku birésag, hogy annak a kérdésnek, hogy az alperes bérleti dij
kOvetelése fenntartasi koltségnek mindsul-e, annyiban nincs jelentésége a kereset
elbiraldsa szempontjabdl, hogy az alperes elndksége idékézben a bérleti dij



kOvetelés behajtasatol eltekintett, ehhez képest a felperes kifogasolt magatartasa a
kizaras alapjaul nyilvanvaléan nem szolgalhatna.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a 16/2014.(12.12.) szamu kdzgydlési
hatdrozat megsemmisitése, valamint az alperes perkdltségben valé marasztalasa
érdekében a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Hivatkozott arra, hogy téves az
els6foku birésagnak az a megallapitasa, hogy a felperesi magatartas pusztan attol
valhat kizarasi okka, hogy ,az o©nkormanyzatisaggal rendelkezé egyesilet a
felperes magatartasat magatartasi vétségként értékelte", ez a megkdzelités ugyanis
korlatlannd tenné a tdbbség jogait, teret adna a személyeskedésnek és a
manipulaciénak, elvenné a Kkisebbségi jogérvényesités lehetbéségét, mert az
Onkormanyzatisaggal szemben all a tagnak az a joga, hogy részt vehessen az altala
valasztott civil szervezet tevékenységében.

Kifogasolta az els6éfoku birdsag itélete indokait azzal kapcsolatban is, hogy az (j
Ptk. szabalyai csak a 2016. marcius 15-ét kdvetéen kérhetdk szamon a civil
szervezeten, ezért az alperes 2014. december 12-én megtartott kdzgydlésén
megtehette, hogy a napirendi pontok sorrendjét felcserélje. Hivatkozott arra, hogy a
modositasra elOkészitett Uj alapszabaly mar tartalmazta a tagkizarasra vonatkozo
fokozott garancialis szabalyokat, igy annak elfogadasa azzal jart volna, hogy a
felperes kizarasara vonatkozo eljarast ujra kellett volna kezdeni és az alperes ezt
akarta elkertilni, ezért cserélte fel a napirendi pontokat. Hivatkozasa szerint ez a
magatartasa az uj Ptk. 1:5.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 joggal valo visszaélésnek
mindsul.

Az alperes az elséfoku birdésag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte.

A fellebbezés megalapozott.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tényallast az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdésag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A helyes tényallasbdl téves jogi kovetkeztetése levonasaval hozta meg az els6foku
birosadg érdemi dontését, azzal a masodfoku birésag az alabbiak szerint nem értett
egyet:

A 2013. évi CLXXVII. toérvény (Ptké.) 11.§ (1) bekezdése szerint a Ptk.
hatalybalépésekor nyilvantartasba bejegyezett, illetve a 9.§ (1) bekezdése szerint
bejegyzés alatt all6 egyesiilet és alapitvany a Ptk. hatalybalépését kdvetd elsd
létesitdé okirat-mddositassal egyidejlleg koteles a létesitd okiratanak mindazon
rendelkezését felllvizsgalni és szikség szerint modositani, amelyek nem felelnek
meg a Ptk. szabalyainak.

A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti egyesilet és alapitvany a létesito
okirata (1) bekezdés szerinti moddositasanak birdsagi nyilvantartasba vételét,



legkés6bb azonban 2016. marcius 15. napjat koévetben csak a Pik.
rendelkezéseinek megfelel6 létesitd okirat alapjan és a Ptk. rendelkezésének
megfelel6éen miikddhet.

A fenti rendelkezések figyelembevételével a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az alperes nem kovetett el joggal vald visszaélést akkor, amikor a felperes
kizarasara vonatkozé inditvany megtargyalasa el6tt nem modositotta az eredeti
meghivoban foglalt napirendi pontoknak megfeleléen az alapszabalyat, ugyanis
nem volt alapszabaly modositasi kényszerhelyzetben, azt az iranyado
rendelkezések szerint 2016. marcius 15. napjaig barmikor megtehette, illetve
megteheti. Nem jogszabalysértd erre tekintettel az elsdéfoku birdsag itéletének
indokolasa abbdol a szempontbol, hogy a felek jogviszonyara a régi Pik.
rendelkezéseit kell irAnyaddnak tekinteni.

Az egyesulési jogrdl, kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
muikodésérdl és tamogatasarol sz6lé 2011, évi CLXXV. térvény 3.§ (1) bekezdése
szerint az egyesulési jog mindenkit megilletd szabadsagjog, amelynek alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy masokkal szervezeteket, illetve k6zdsségeket
hozzon létre vagy azokhoz csatlakozzon.

A 4.§ (1) bekezdés szerint az egyesllet az egyesilési jog alapjan létrehozott
szervezet.

A régi Ptk.61.§ (1) bekezdése szerint az egyesulet olyan, Magyarorszagon
Onkéntesen létrehozott ©&nkormanyzattal |étrehozott szervezet, amely az
alapszabalyban meghatarozott célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik és
céljainak elérésére szervezi tagjai tevékenységét. Az egyesiulet jogi személy.

Az dnkormanyzatisag lényege, hogy az allam nem kivan beleszdlni az egyesiulet
belsé viszonyaiba, mikddésébe, az egyeslilet belsd viszonyait ezért a jogszabalyok
nem hatarozzak meg, az arra vonatkozoé elbirdsokat az egyesulet alapszabalyaban
vagy mas belsé szabalyzataban kell régziteni.

A Ptk.62.§ (1) bekezdése értelmében az egyesilet alapszabalydban rendelkezni
kell a szervezet nevérdl, céljarol és székhelyérdl, szervezetérdl, a tagsagi
jogviszony keletkezésének és megsziinésének maodjarol és feltételeirdl.

A tagkizarasardl, mint a tagsagi jogviszony megsziinésének madjarol és annak
feltételeir6l az alapszabalyban kell rendelkezni. Ez felel meg a Ptk.62.§ (1)
bekezdésében foglalt szabaly mellett a Ptk.4.§ (1) bekezdése szerinti johiszeml(iség
és tisztesség elvének is, a tagok ugyanis aszerint donthetnek a kdvetendd
magatartasroél, ha ismerik annak kdvetkezményeit, tudjak, hogy mely magatartasuk
vonhatja maga utan a tagsagi jogviszonyuk megsz(inését.

Az alperes alapszabalya, annak 6.§ 3. pontjaban rdgziti, hogy kizaras altal a tagot
magatartasi vétség vagy a testllet altal megallapitott €s megszavazott fenntartasi
koltség megfizetésének elmulasztdsa miatt sz(inik meg a tagsagi jogviszony.



A testllet altal megallapitott és megszavazott fenntartasi koltség megfizetésének
elmulasztasa, mint a kizarasi ok feltétele, a jogszabalyoknak megfeleld, egyértelmd.

A 16/2014. szamu kizarasi hatarozat e tekintetben nem felel meg az
alapszabalynak, mert nem a testllet altal megallapitott fenntartasi koltség, hanem
egy szerz6désen alapul6 tartozas meg nem fizetése miatt zarta ki tagjai sorabdl a
felperest.

Az alperes alapszabalya a kizarasi mod masik feltételeként ,magatartasi vétseg"
elkévetését rogziti. Ez azonban a jogszabalyi elirasoknak nem felel meg, ugyanis
nem hatarozza meg a ,magatartasi vétség" fogalmat, nem allapithat6 meg, hogy
milyen magatartasok tartoznak ebbe a koérbe. Ennek hianyaban csak az egyesllet
céljaval ellentétes, illetve a tag kotelezettségeinek megszegését jelentdé magatartas
szolgalhat kizarasi okként. A felperes altal a 2014. december 2-ai elndkségi Ulésen
az egyik elndkségi taggal szemben tanusitott sértd viselkedés azonban - bar
lehetnek jogi kdvetkezményei is - nem tekinthet6 az egyesilet céljaval ellentétes
vagy azt veszélyeztetd magatartasnak, és nem valosit meg az egyesilet
alapszabalyaban rogzitett kotelezettségek megszegését jelentd magatartast sem,
igy a felperes tag kizarasanak indokaként nem szolgalhat. A felperes kizarasara e
viselkedés miatt csak akkor lenne lehetéség ha az alapszabaly a ,magatartasi
vétségeket" meghatarozta volna, és a felperes magatartdasa ezek valamelyikét
jelentené.

A fenteikre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetnek helyt adva az alperes jog-,
illetve alapszabalysért6 hatarozatat a Ptk.62.§ (6) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

A sikeres fellebbezés folytan az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért
kételezte a birésag az alperest a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan a felperes els6- és
masodfoku eljarasban felmerult kdltségének viselésére, amely a felperest képviseld
ugyvéd munkadijabol all, és amelynek mértékét a masodfoku birdosdg a
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja és a felperes altal csatolt
megbizasi szerzddés tartalma alapjan hatarozta meg.

Ugyancsak pervesztessége folytan a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koételes az
alperes a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt els6- és
masodfoku illeték viselésére az 1tv.39.§ (3) bekezdés c) pontja alapjan megallapitott
pertargyérték utan, az 1tv.42.§ (1) bekezdés a) pontja és 46.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitott mértékben.

Pécs, 2015. szeptember 10.



Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tinde s.k. bird



