SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.11.30.168/2015/12.szam

A Szegedi [télétabla a Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Fekete Csaba iigyvéd) altal képviselt I.
r,all r., a IIL r. és a Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fekete Csaba iigyvéd) és dr. Bedenek
Attila iigyvéd 4altal képviselt IV. r. felpereseknek - a Kovacs, Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda
(igyintéz6 tigyvédek: dr. Vida Eniké, dr. Kovéacs Attila Ervin, dr. Borbas Agnes) altal képviselt I r.
és a Bacsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bacsa Judit ligyvéd) altal képviselt 1. r. alperesek ellen
szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014.
majus 21. napjan kelt 3.G.21.641/2013/27. szamu itélete ellen a felperesek jogelddjének 28.
sorszam ¢és a II. r. alperes 29. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan indult masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének a részvény-adasvételi szerz0dés hatalytalansaganak megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitdé rendelkezését az L.-IV. r. felperesek és az I.-II. r. alperesek
viszonylataban helybenhagyja, egyebekben az elséfoku itéletet - az eljarasi illeték és perkoltség
fizetésére vonatkozd rendelkezésére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsagot
a per ujabb targyalasara €s ijabb hatarozat hozataldra utasitja.

Kotelezi az I. II., III. és IV. r. felperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az I. r.
alperesnek 3175 - 3175 (haromezer-egyszazhetvenot - haromezer-egyszazhetvenot) Ft masodfokt
eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. és a II. r. felperest, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a II. r.
alperesnek 6350 - 6350 (hatezer-hdromszazotven - hatezer-haromszazotven) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Kotelezi a III. r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 1 412 900
(egymilli6-négyszaztizenkettoezer-kilencszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a IV. 1. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 75 300 (hetvenotezer-
haromszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az 1. 1. felperes 500 (6tszaz) Ft, a II. . felperes 1000 (egyezer) Ft, a I1I. r. felperes 711 000 Ft, a I'V.
r. felperes pedig 37 500 (harminchétezer-6tszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket koteles megfizetni
az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezett rendelkezéséhez kapcsolodoan az 1. és a II. r. felperes
fellebbezési eljarasi koltségét kiilon-kiilon 6350 - 6350 (hatezer-haromszazotven - hatezer-
haromszazotven) Ft-ban, a III. r. felperesét 1 550 000 (egymillid-6tszazdtvenezer) Ft-ban, a IV. r.
felperesét 83 300 (nyolcvanharomezer-haromszaz) Ft-ban, az 1. r. alperesét 20 700 (huszezer-



hétszaz) Ft-ban, a II. r. alperesét pedig 1 645 860 (egymillid-hatszdznegyvenotezer-
nyolcszdzhatvan) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A 2010. junius 11. napjan kelt kdzjegyzoi okiratba foglalt nyilatkozataval az 1. r. alperes elismerte,
hogy a II. r. alperessel szemben 599 658 000 Ft tartozasa all fenn, amelynek kiegyenlitését 2010.
augusztus 31. napjadig vallalta. A fenti Osszegbdl 2010. szeptember 14. napjaig megfizetett
Osszesen 40 500 319 Ft-ot, emellett a 2010. augusztusaban 1étrejott szerzoédésekkel a II. r. alperesre
engedményezte a (B.) Kft-vel szemben fennall6 95 625 000 Ft, tovabba 46 750 000 Ft, 6sszesen 142
375 000 Ft Osszegl kovetelését. Az engedményezési szerzodésekben a felek megallapodtak abban,
hogy a II. r. alperes az engedményezett kdvetelést az I. r. alperes vele szemben fennalld - a fenti
kozjegyzOi okiratban elismert - tartozdsanak a csokkentésére forditja. Tartozasa tovabbi rendezése
érdekében az I. r. alperes a 2010. szeptember 2. napjan kelt szerzédéssel a II. r. alperesre ruhazta at a
tulajdonat képezd, a (K.) Zrt. alaptékéjének 74,58 %-at megtestesité 167 204 000 Ft névértéki
részvénypakettjét a névértéknek megfeleld vételaron. A felek megallapodtak abban, hogy a II. r.
alperes a vételarat az 1. r. felperest a tartozaselismerd nyilatkozatban rogzitettek szerint terheld
tartozasba torténd beszdmitassal teljesiti.

Idékozben az 1. r. alperessel szemben a 2010. junius - 2010. november kozotti idészakban tobb
hitelez6 terjesztett eld felszamolasi kérelmet, az eljarasok azonban megsziintetésre keriiltek, mert az
L. r. alperes a kérelmek beérkezését kovetden addssagat rendezte. A 2010. november 30. napjan
benyujtott jabb kérelem alapjan azonban a Bacs-Kiskun Megyei Birésag a 10.Fpk.03-10-
001346/13. szamu végzésével elrendelte az 1. r. alperes felszdmolasat, amelynek kezd6 idOpontja
2011. marcius 11. napja.

A felperesek jogelddje, a (Sz.) Kft. (a tovabbiakban felperesi jogeldd) Osszesen 1 459 348 499 Ft
Osszegl hitelezd6i igényt jelentett be az L. r. alperessel szemben, amelyet az 1. r. alperes felszamoloja
nyilvantartasba vett. A felszamolas alatt allo I. r. alperes hitelez6i 2011. majus 25. napjan hitelezoi
valasztmanyt hoztak létre, amelynek elnokévé a felperesi jogeldd gazdasagi tarsasagot valasztottak.

Az 1. r. alperes felszdmoloja 2011. szeptember 28. napjan keresetet terjesztett eld jelen per IL r.
alperesével szemben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagon a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjara
alapitottan, a 2010. szeptember 2. napjan kotott részvény-adasvételi szerz0dés érvénytelenségének
megallapitasa és az eredeti allapot helyreallitasa irant. A 3.G.40.232/2011. szamon lajstromozott per
meginditasa utan a II. r. alperes a részvénycsomagot értékesitette a (K.) Kft. részére. Ezt kdvetden
az L. r. alperes képviseletében eljaro felszamolo és a K. Kft. 2012. februar 3. napjan megallapodtak
abban, hogy az I. r. alperesi felszdmold részvényekkel kapcsolatos igényének kielégitéseként a (K.)
Kft. megfizet az 1. r. alperesnek 5 000 000 Ft-ot. A megallapodast tartalmazo okiratban a felek
utaltak a részvény-adasvételi szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perre,
rogzitették, hogy a (K.) Zrt. kialakult rossz gazdasagi helyzetére tekintettel a tulajdonos (K.) Kft-
nek érdekében all, hogy a részvények tulajdonjoga ne legyen vitathatd, megegyeztek tovabba abban,
hogy megallapodasukra figyelemmel a felszamolo kérni fogja a hivatkozott per sziineteltetését.
Kijelentették ugyanakkor, hogy a szerz6dés hatalyat veszti, ha barmely hitelez6 kifogést terjeszt eld
a felszamolo altal kotott megallapodas ellen, és a birdsag a kifogasnak helyt ad. A (K.) Kft.



tudomasul vette, hogy ebben az esetben a felszamolo jogosult kérni a sziinetel6 per folytatasat.

A megallapodas megkdtését megelézéen a felszamold a (K.) Kft-vel folytatott egyeztetd
targyalasokrol értesitette a felperesi jogel6dot, mint a hitelez6i valasztmany elnokét, a megéllapodas
megkotését kovetden pedig - a 2012. februar 21. napjan kelt levelében - irasban is tajékoztatta a
felperesi jogelddot arrdl, hogy az alperesek kozott 2010. madasodik félévében 1étrejott
engedményezési €s adasvételi szerzodésekkel az 1. r. alperes olyan mddon rendezte a II. r. alperessel
szemben fennalld tartozasat, ami megitélése szerint sérti a Cstv. kielégitési rangsorra vonatkozé
rendelkezéseit. A levélhez csatolta a megallapitasait alatdmasztd okiratokat, valamint a (K.) Kft-vel
2012. februar 3. napjan kotott megallapodas egy példanyat. A felperesi jogeldd a felszamolo
intézkedéseivel - koztilk a (K.) Kft-vel az 1. r. alperes nevében kotott megallapodassal - szemben
nem terjesztett eld kifogast, ezért a felszamold a II. r. alperessel kozosen bejelentette Kecskeméti
Torvényszék elott 3.G.40.232/2011. szamon indult per sziinetelésére vonatkozo kdolcsonods
megegyezésilket. A 2012, februar 6. napjatdl sziineteld per folytatasat a hitelezok nem
kezdeményezték, a peres felek nem kérték, igy az 2012. szeptember 6. napjan megsziint.

A felszamolo 2012. junius 13. napjan megkiildte az 1. r. alperes vagyoni helyzetérdl készitett
kozbensé mérleget és az ahhoz kapcsolodod szoveges jelentést a hitelezoknek. Ez utdbbiban
tajékoztatta a hitelezoket, hogy a Kecskeméti Torvényszek elott megtamadta az 1. és a II. .
alpereseknek a (K.) Zrt. részvényeinek értékesitése targyaban kotott szerzodését. Kitért arra, hogy
utobb a részvénycsomagot a (K.) Kft. megvasarolta, a részvények tulajdonjogénak visszaszerzése
azonban - a (K.) Zrt. elneheziilt gazdasagi helyzetére figyelemmel - nem jarna az I. r. alperes
felszamolasi  vagyonanak novelésével, s6t olyan kotelezettségeket keletkeztetne a
részvénytulajdonos szamara, amelynek teljesitésére a felszdmolas alatt all6 I. r. alperes nem képes,
ezért a per sziineteltetésére kertilt sor.

A felszamoldé a Kecskeméti Torvényszék elott 3.G.40.074/2012. szam alatt indult perben
elterjesztett keresetében - egyebek kozott - kérte az alperesek kozott az dsszesen 142 375 000 Ft
Osszegli kovetelés engedményezésére vonatkozo szerzddések érvénytelenségének a megallapitasat a
Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan. A felperesi jogeldd, mint az I. r. alperes hitelezdje
szintén megtamadta az engedményezési szerzodéseket az alperesekkel szemben eldterjesztett,
ugyancsak a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott keresetében. A Kecskeméti
Torvényszéken G.40075/2012 szam alatt lajstromozott pert a torvényszék a 3.G.40.074/2012. szamu
perhez egyesitette. A perben az elséfoku birosag 54. sorszam alatt hozott itélete ellen benyujtott
fellebbezés alapjan eljart Szegedi [télétabla a GFIV.30.083/2013/8. szamu itéletében megallapitotta,
hogy mindkét engedményezési szerzddést 2010. augusztusaban kototték a felek, ezért azok kiviil
estek a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeli hataron. Erre figyelemmel a szerzodések
fedezetelvond jellegét érdemben nem vizsgalta, és e korben a keresetet elutasitotta. A Kuria
feltilvizsgalati eljarasban hozott Gfv.V1.30.227/2013/9. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A felperesi jogeldd modositott keresetében 309 579 000 Ft és annak 2011. marcius 11. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni a II. r. alperest.

Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek 4altal kotott - a tényallasban megjelolt - mindkét
engedményezési, tovabba a részvény-adasvételi szerz0dés elvonta az I. r. alperessel szemben
fennallo kovetelésének kielégitési alapjat, ezért azok vele szemben hatalytalanok. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotések idopontjdban az I. r. alperes fizetésképtelenség kdzeli helyzetben volt, amelyrdl a
II. r. alperes is tudott, hiszen vele, illetve leanyvallalataival szemben is jelentds tartozast halmozott



fel az 1. r. alperes, amely tartozdsok az alperesek kozotti jogligyletek eredményeként teljes
egészében kielégitést nyertek. Allaspontja szerint a szerzédések fedezetelvono jellegét Gnmagaban
megalapozza az a tény, hogy az I. r. alperes tulajdonat képezd részvények vételaranak, valamint az
engedményezés szerzodések alapjan a II. r. alperest terheld ellenszolgaltatasnak a kiegyenlitése
beszamitas Utjan tortént. A II. r. alperes rosszhiszemuségét alatdmasztd koriilményként hivatkozott
arra, hogy a perbeli jogiigyletekben érintett gazdasagi tarsasagok koziil az 1. r. alperes, a (K.) Zrt.,
tovabba a (B.) Kft. is a (M.) csalad érdekeltségi korébe tartozott.

Az 1. r. alperes elismerte a szerzddések fedezetelvond jellegét, a kért jogkdvetkezmény
alkalmazasara azonban nem latott lehetéséget. Allaspontja szerint a II. r. alperessel szembeni
kovetelés a felszamolasi vagyon részét képezi, ezért a I1. r. alperes helytallasi kotelezettsége folytan
végrehajthatova valo kovetelésnek a felszamolédsi vagyonba kell befolynia. Az engedményezési
szerzOdésekhez kapcsolddoan allitotta, hogy az 1. r. alperes és a vele kapcsolt vallalkozasban
miikodo (B.) Kft. kozott a repce és a bliza adasvételére vonatkozo szerzddések szinleltek, ezért
semmisek, kovetkezésképpen az 1. r. alperesnek a (B.) Kft-vel szemben vételar-kdvetelése nem
keletkezett, igy azt nem engedményezhette a Il. r. alperesre.

A 1I. 1. alperes els6dlegesen a per megsziintetését kérte az engedményezési szerzédésekre vonatkozo
kereseti kérelem tekintetében arra hivatkozva, hogy az e szerzddések érvénytelenségére alapitott
keresetet a Szegedi {tél6tabla a GFIV.30.083/2013/8. szamu itéletével jogerésen elutasitotta. Erdemi
védekezése a kereset elutasitisara iranyult. Alldspontja szerint a felszamolas alatt 4116 gazdalkodd
szervezettel szemben a Ptk. 203. §-dban foglalt - tartalmilag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaval
azonos - tényallasi elemekre alapitott pert kizardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan, az ott
meghatarozott egyéves jogvesztd hataridén beliil lehet inditani, ez a hataridé viszont mar letelt.
Emellett véleménye szerint nem allnak fenn a Ptk. 203. §-aban irt feltételek sem: igy nem
bizonyitott, hogy a felperesnek 2010. augusztusaban és 2010. szeptember 2-an az I. r. alperessel
szemben lejart, érvényesithetd kovetelése allt fenn, a tamadott jogiligyletek nem ingyenesek voltak,
nem allapithatd meg, hogy azok megkdtésekor rosszhiszemiien jart volna el, és az sem, hogy a
szerzOdések 1étrejottekor az 1. r. alperesnek nem volt olyan egyéb vagyona, amely biztositotta volna
a felperes kovetelésének a megtériilését. Kiemelte, nem eredményezhet tobbletmegtériilést a
perinditd hitelezd szamara az esetleges pernyertessége ahhoz képest, mint amihez a felszamolasi
eljaras keretében hozzajutna. FErvelése szerint a kereset megalapozottsdga esetén a (K.) Zrt.
részvényeinek nem a jogiigylet megkotésekori, hanem a jelenlegi értéke vehetd figyelembe, mivel
az i1dokozben ismertté valt adatok szerint a részvénytarsasdg sulyosan eladdsodott cég, ami
megkérddjelezi a részvényei ertékét.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
r. alperesnek 2 540 000 Ft perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 1 500 000 Ft eljarési
illetéket. A II. r. alperes pergatld kifogasat alaptalannak talalta, kifejtette, hogy a Kecskeméti
Torvényszeék elott 3.G.40.074/2012. szam alatt folyamatban volt eljardsban hozott - a Szegedi
ftél6tabla Gf.IV.30.083/2013/8. szamu itéletével jogerdssé valt - hatarozat nem eredményezett itélt
dolgot egyik engedményezési szerzodés esetében sem. Ramutatott, az engedményezési szerzédések
kiviil estek a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott idobeli hataron, ezért a II. r. alperes altal
hivatkozott perben a szerzddés érvénytelenségének érdemi vizsgalatara nem keriilt sor, emellett a
jelen perben eloterjesztett kereseti kdvetelés jogalapja is eltér a korabbi perben érvényesitett jogtol.

Az engedményezési szerzddések illetve az azok alapjat képezd adasvételi szerzdodések
érvénytelenségét érdemben nem vizsgalta. Allaspontja szerint ugyanis ennek eljarasjogi akadalyat
képezte a (B.) Kft., mint az egyik szerz6dd fél perbendlldsdnak a hidnya, ezen tul az I. r. alperes
eldadasan kiviil az adasvételi szerzédések szinleltségére vonatkozo bizonyitékok nem mertiltek fel a



perben.

Alaptalannak itélte ugyanakkor a szerzédések, mint fedezetelvono iigyletek felperesi jogeléddel
szembeni hatélytalansagara alapitott keresetet is. Ervelése szerint a Kuria 1/2011. (VL.15.) PK
véleményébdl levezethetden a felszamolasi eljaras alatt all6 gazdasagi tarsasagok altal kotott
szerzOdések hatalytalansaga a Ptk. 203. §-a alapjan a felszamolési eljaras meginditasat kovetéen
csak akkor allapithaté meg, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaihoz képest tobblettényallasi
elemek meriilnek fel, ilyet azonban a felperes erre iranyulo6 bir6i felhivas ellenére sem igazolt. Erre
figyelemmel a relativ hatalytalansag megallapitasahoz sziikséges jogszabalyi feltételek fenndllasat
érdemben nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperesek jogelddje és a II. r. alperes nyujtott be fellebbezést.

A felperesi jogeldd fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését ¢és az
elséfoku birésagnak a per jabb targyalasara és tjabb hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan
annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint az els6foki birdsag téves
tajékoztatast adott a bizonyitasra szorulo tényekrdl, annak igazoldsara hivta ugyanis fel 6t, hogy a
Ptk. 203. §-a alapjan eldterjesztett kereseti kérelme milyen tobblettényallasi elemet tartalmaz a Cstv.
40. § (1) bekezdésére alapithatd kereseti kérelemhez képest, holott a perben kizarélag a Ptk. 203. §-
aban irt feltételek fennallasat kellett bizonyitania.

Ervelése szerint az elséfok(l birdsag dontésének meghozatalakor az altala hivatkozott PK
véleményben foglaltakat is tévesen értelmezte. Kiemelte, a PK véleményben kifejez6dd jogpolitikai
cél, hogy a fedezetelvono jogiigyletek abban az esetben se maradjanak jogkovetkezmény nélkiil, ha
a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott megtamadasra valamely okbdl mar nincs lehetdség.
Allaspontja szerint, ha a Cstv. 40. §-ara alapitott megtamadasi hatarid® lejarta miatt a megtdmadasi
per mar nem kezdeményezhetd, a PK vélemény 12. pontja értelmében nincs akadalya annak, hogy a
jogosult a Ptk. 203. §-ara alapitott pert inditson a fedezetelvond jogiigylet vele szembeni
hatalytalansdganak megallapitasa irant, ha annak feltételei fenndllnak. Hangsulyozta, a PK
vélemény nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ehhez tobblettényallasi elemeket kellene igazolni.
Ugyanakkor megitélése szerint a tobblettényallasi elemek meglétét bizonyitotta. Kifejtette, ilyen
tobblettényallasi elemként értékelhetd, hogy igénye a tamadott jogiigyletek megkdtésének
idopontjdban fennallt az I. r. alperessel szemben, tovabbd, hogy a tamadott szerzédések a
kovetelésének fedezetét elvontak, valamint az a koriilmény, hogy az alperesek a tobbi hitelezd
kéarara Osszejatszottak, sorozatos fedezetelvond tigyleteket kotottek, amelyek célzata egy konkrét
hitelez6 kovetelésének megtériilése volt.

A II. 1. alperes az itélet indokolasa ellen terjesztett el6 fellebbezést. Kérte annak kiegészitését azzal,
hogy a felperes a Ptk. 203. §-a szerinti perinditashoz megkdvetelt tobblettényallasi elemként
értékelhetd tények bizonyitdsara inditvanyozott tanumeghallgatési inditvanyat elkésetten terjesztette
eld.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint téves a PK vélemény 12. pontjanak felperesi fellebbezésben kifejtettek szerinti értelmezése,
abbol ugyanis az kovetkezne, hogy a fedezetelvond ligyletrdl tudoméssal biré hitelezének
kifejezetten az allna érdekében, hogy a Cstv. 40. §-a szerinti - Osszhitelez6i érdekeket szolgald -
megtamadasi per ne induljon meg, mert igy a jogvesztd hatdridd eltelte utdn modjaban allna
kizarolag a sajat kovetelésének megtériilése érdekében pert inditani a Ptk. 203. §-a alapjan. Utalt
arra, a felperesi jogeldd volt a felszdmolas alatt all6 1. r. alperes hitelez6i valasztmanyanak elnoke,
ezért a jelen perben tamadott jogligyletekrdl mar a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadasi hataridd alatt



teljes korti informacioval rendelkezett, igy lehetOsége lett volna a részvényatruhazast a sajat
nevében is megtamadni a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megitélése szerint az els6foku
birosag helytalloan allapitotta meg, miszerint az, hogy az egyéves jogvesztd hataridon beliill nem
indul a Cstv. 40. §-a szerinti per, vagy az eredménytelentil zarul, nem jelenti azt, hogy a Cstv. 40. §-
a ¢s a Ptk. 203. §-a tekintetében ne maradna meg a Cstv. specialis jellege a Ptk-hoz képest. Ebbol
kovetkezden tobblettényallasi elemek nélkiill a felszamoléds alatt all6 gazdalkodd szervezettel
szemben a Ptk. 203. §-ara alapitottan nem indithato per, a felperesi jogeldd pedig fellebbezési
allaspontjaval szemben tobblettényallasi elemeket nem igazolt. Fenntartotta emellett azt az érdemi
védekezését is, hogy a szerzOdések relativ hatalytalansaga megallapitasdhoz megkovetelt
jogszabalyi feltételek nem allnak fenn.

Az 1. r. alperes a felperesi fellebbezést érintd ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A Zalai Torvényszék a 2014. majus 13. napjan kelt és 2014. junius 17. napjan jogerdre emelkedett
9.Fpk.20-11-02-0546/45. szamu végzésével a felperesi jogeldd ellen indult felszdmolasi eljarast
befejezetté nyilvanitotta, a felperesi gazdalkodo szervezetet jogutod nélkiill megsziintette,
egyidejlileg a felperesi jogeldd kovetelését egyes hitelezéi kozott felosztotta. Ezt kdvetden a
felperesi jogeldd tarsasag 2014. junius 17-1 hatallyal torlésre kertiilt a cégnyilvantartasbol.

A hitelezék kozil az I.rendi felperes neve, a Il.rendl felperes neve, a Ill.rendii felperes neve €s a
IV.rendti felperes neve bejelentették, hogy a felszamolasi eljaras eredményeként megsziint (C.). Kft.
felperes jogutddaiként perbe kivannak Iépni. Az itélotabla a Gf.I1.30.288/2014/13. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a (C.). Kft. felperes helyébe annak perbeli jogutddaként perbe 1ép
18 562 Ft és jarulékai kereseti kovetelésrész erejéig az I.rendl felperes neve, mint I. r. felperes, 5115
Ft és jarulékai kereseti kovetelésrész erejéig a Il.rendl felperes neve, mint II. r. felperes, 162 944
933 Ft kereseti kovetelésrész erejéig a Ill.rendll felperes neve, mint III. r. felperes és 9 299 709 Ft
kereseti kovetelésrész erejéig a [V.rendii felperes neve, mint I'V. r. felperes.

Az 1. - IV. 1. felperesek a jogelddjiik altal eldterjesztett fellebbezést a felszamold altal rajuk
engedményezett kovetelés erejéig fenntartottak.

A felperesek fellebbezése részben alapos annyiban, hogy az elséfoku itélet engedményezési
szerzOdésekre vonatkoz6 rendelkezése érdemben nem biralhato feliil.

A 1L 1. alperes fellebbezése alaptalan.

A perbeli jogvita elbiralasa soran a birésagnak elsddlegesen abban az elvi jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a hitelezd az addssal szemben elrendelt felszamolasi eljaras kezdd idépontja utan
indithat-e pert az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. §-a alapjan az ados és harmadik
személy kozott 1étrejott fedezetelvond jogligylet vele szembeni hatdlytalansdganak megallapitasa
irant, ha azt a Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitottan mar nincs mddja megtamadni az arra nyitva
allo 90 napos szubjektiv, illetve egyéves jogvesztd hatarido elteltére figyelemmel. A peres felek az e
kérdésben elfoglalt, egymassal ellentétes allaspontjukat a Kuria - A fedezetelvond szerzodés egyes
jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo - 1/2011. (VI. 15.) PK véleményének 12. pontjaban irt egyes
kiragadott megallapitasokra alapitottak.

A felperes a kollégiumi vélemény indokolasanak azt az érvelését emelte ki, amely szerint a Cstv. 40.
§ (1) bekezdésében biztositott jogvesztd hatarido letelte utan a hitelez6 indithat pert a Ptk. 203. §-a
alapjan a fedezetelvono jogiigylet vele szembeni hatalytalansaganak megallapitdsa irant, ha annak



feltételei egyébként fennallnak, ellenkezd jogértelmezés esetén ugyanis a rosszhiszemten eljaro,
fedezetelvond szerzddést kotd jogszerzéd fél mentesiilne a feleldsség alol, amely ellentétes a
jogintézmény céljaval.

A 1L r. alperes ezzel szemben a PK vélemény 12. pontjanak azt a rendelkezését hangsulyozta, hogy
a Ptk. 203. §-dban ¢és a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemeknek
egyarant megfeleld fedezetelvono jogiigylet a kotelezett (adds) felszamoldsanak kezdd idOpontja
utan csak a Cstv. 40. §-anak specialis rendelkezései alapjan tdmadhat6 meg. (személy neve) fenti
jogkérdésben elfoglalt allaspontjara hivatkozva kiemelte, a PK vélemény utols6 mondata - azaz,
hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott tényallasi elemek korén kiviil esé
ténybeli alapon az arra jogosult hitelez6 a kotelezett (ados) elleni felszdmolds meginduldsa utan is
indithat a Ptk. 203. §-ara alapitott pert, ha annak feltételei egyébként fennallnak - téves logikai
levezetésen alapuld megallapitas. Nem mads, mint a rosszhiszemiien eljaré hitelezonek szo6l6 tizenet,
miszerint nem kell a hitelezok Osszessége érdekében fellépve a csédvagyont ndvelnie, akar el is kell
titkolnia a felszamold eldl az ilyen jogiigyletet, és a Cstv-ben meghatarozott jogvesztd hataridd
eltelte utan kell meginditania a Ptk. 203. §-an alapul6 pert, mert akkor nem kell osztoznia a tobbi
hitelez6vel a hatdlytalan szerzodéssel elvont vagyonon.

Onmagaban véve mind a felperes, mind a II r. alperes allaspontja helytalld. A kdzottiik mutatkozo
ellentmondas latszolagos, a PK vélemény egyes megallapitasainak, érveinek szovegkdrnyezetébol
kiragadott hivatkozasan alapul. A Cstv. 40. § (1) bekezdése és a Ptk. 203. §-a egyméshoz valo
viszonyanak meghatarozasa soran azonban a PK vélemény 12. pontjat és az ahhoz flizott indokolast
Osszességében kell figyelembe venni. A teljes szoveg alapjan megéllapithato, a Kuria egyrészt arra
kivant ravilagitani, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében biztositott perinditasi hataridé letelte nem
eredményezheti azt, hogy a rosszhiszemiien eljard, fedezetelvond szerzddést kotd jogszerzd fél
mentesiiljon a feleldsség aldl, ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel sem jarhat, hogy az adoés altal
kotott tigylet fedezetelvond jellegére utald informdacio birtokéba jutod hitelez6 ezzel az informacidval
visszaélve, a jogvesztO hataridd leteltét rosszhiszemiien kivarva, azért a Ptk. 203. §-ara alapitottan
inditson pert, hogy mar csak a sajat javara, a tobbi hitelezd kihagydsdval szerezze meg a
fedezetelvonod szerzddéssel az ados vagyonabodl kivont vagyoni elemeket. A fenti két szempontot
egyarant szem elOtt tartva  fOszabaly szerint annak a célnak kell érvényesiilnie, hogy a
fedezetelvonod jogiigylet targyat képezd vagyon keriiljon vissza a kotelezett (ados) felszamolas
hatalya ald esé vagyondba, és valamennyi hitelezd kovetelésének kielégitésére szolgaljon a Cstv.
szabalyai szerint. Ha viszont erre nincs mod, mert a szerzodés a Cstv. 40. §-a alapjan nem tamadhato
meg, a hitelezd a Ptk. 203. §-dnak szabdlyai szerint indithat hatalytalansagi pert, de nem minden
feltételtol fiiggetleniil. A PK. vélemény megfogalmazéasa szerint akkor indithato a Ptk. 203. §-ara
alapitott per, ha annak ténybeli alapja a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott
tényallasi elemek korén kiviil esik, amit az indokolas Ggy pontosit, hogy a Ptk. 203. §-a alapjan
torténd perinditas feltétele, hogy a fedezetelvond jogiigylet 1étrejottének idopontja, vagy mas ok
miatt a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott egyiittes feltételek fennallasa
nem allapithaté meg.

A fedezetelvond jogiigylet 1étrejottének idépontja zarja ki a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c)
pontjaiban meghatarozott feltételek megvaldsulasat, ha az ligyletkGtésre - attol fliggden, hogy az a),
a b) vagy a c¢) pont hatdlya aléd es6 tligyletrdl van szo - a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem birdsagra torténd beérkezése napjatol visszaszamitott 6t évet, illetve két évet vagy 90 napot
megel6zden keriilt sor.



Az itgyletkotés idépontjan kiviil azonban mas ok is eredményezheti azt, hogy a hitelezd
akadalyozva van a Cstv. 40. § (1) bekezdésén alapuld perinditasban. A PK vélemény még példaldézo
formaban sem utal arra, hogy mi fogadhaté el ilyen ,,mas okként", igy azt minden esetben a
birosagnak kell megitélnie a konkrét {igy valamennyi koriilménye alapjan. Az elséfoku birdsag
allaspontjatol eltéréen azonban ez ,,mas ok", illetve a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott tényallasi elemek korén kiviil es6é ténybeli alap nem azt jelenti, hogy a hitelezének a
40. § a)-c) pontjaiban foglaltakhoz képest tobblettényallasi elemet kell bizonyitania. Az
argumentum a maiori ad minus (tobbrél a kevesebbre vald kovetkeztetés) joglogikai elvébol
kovetkezden ugyanis ha a fedezetelvonds Ptk. 203. §-aban irt tényallasi elemei jelentik a ,,tobbet" a
Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételekhez képest, a Ptk-ban eldirt feltételek
megvalosulasa elegendd a ,kevesebbhez", azaz a Cstv. 40. §-an alapuld perinditashoz is, a
»tobbletelemek" 1éte tehat nem lehet akadalya Cstv. 40. § (1) bekezdésére alapitott perinditasnak,
mint az elsddlegesen alkalmazand6 igényérvényesitésnek. A PK véleményben irt ,.eltérd tényalap"
illetve ,,mas ok" alatt az itélotabla allaspontja szerint az értendd, hogy a hitelezd rajta kivil allo,
illetve menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a Cstv. 40. §-ara alapitottan 1épjen fel a
fedezetelvono iigylet jogkdvetkezményeinek érvényesitése irant.

A perbeli esetben az engedményezési szerz8dések megkotésére - amint azt a Szegedi [télétabla a
Gf.IV.30.083/2013/8. szamu itéletében megallapitotta - 2010. augusztusdban, azaz a felszamolasi
eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezésének napjatol visszaszamitott
kilencven napot megelézden kertiilt sor, ezért a felperesi jogeldd Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan eloterjesztett keresetét a birdsag jogerdsen elutasitotta. E szerzddéseket illetden tehat az
igyletkotés idopontja kizarta a Cstv-n alapul6 igényérvényesitést, igy a felperes jogosult a Ptk. 203.
§-ara alapitottan kérni az iligyletek vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat illetve annak
jogkovetkezményeként a II. r. alperes marasztalasat. Az els6foku birdsag eltérd jogi allaspontja
folytan nem vizsgalta, hogy az engedményezési szerzodések felperesi jogeldddel szembeni relativ
hatalytalansdganak Ptk. 203. §-dban eldirt feltételei fennallnak-e, ezért e tekintetben az els6foku
eljaras megismétlése, és ennek keretében a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa és a kereset érdemi
elbiralasa sziikséges.

A részvény-adasvételi szerzddésekre vonatkozo keresetet elutasitdo elséfoku itélet ugyanakkor
helytallo, bar az els6fokt birdsag altal megjeldlttdl eltérd - az alabbiakban kifejtendd - indokok
alapjan.

A fentebb részletezettekre figyelemmel az itélotabla felhivta a felpereseket annak megjeldlésére,
hogy jogelddjiik milyen oknal fogva nem tudta megtamadni a Cstv. 40. § (1) bekezdés a), b) vagy c)
pontja alapjan a perbeli részvény-adasvételi szerzodést az erre nyitva alld jogveszto hataridon beliil.
A felperesek eldadasa szerint a perinditast akadalyozo ok az volt, hogy jogelddjiiknek nem alltak
rendelkezésére azok a dokumentumok, szerzodések, illetve a hozzajuk kapcsolddo, a tényallas
részletes megismeréséhez és a birdsagi igényérvényesitéshez sziikséges iratok, amelyek alapjan a
;megtamadasi pert megindithatta volna. Ez az érvelés azonban nem fogadhaté el. Taschner Attila
felszamolobiztos masodfoku eljards sordn tett tantivallomédsabol megallapithatéan a felperesi
jogelédot, mint az I. r. alperessel szemben indult felszdmolasi eljardsban alakult hitelezoi
valasztmany elnokét a felszdmolo tajékoztatta a részvény-adasvételi szerzodéssel kapcsolatos
aggalyokrol, a szerzddés megtamadasa iranti per meginduldsardl, majd a (K.) Kft-vel kotott
szerzOdésrél és annak indokairdl, valamint az érvénytelenségi per sziinetelésérél. A felszamold
2012. februar 21. napjan kelt, a felperesi jogeldd torvényes képviseldjéhez cimzett levelébol



(Pf.I1.30.168/2015/12/A/2) megallapithatéan a felszamoldo a (K.) Kft-vel kotott megallapodést
megkiildte a felperesi jogelddnek, és kifejezetten kérte, hogy az azzal kapcsolatos esetleges
észrevételeit jelezze. A felperesi jogeldd ezt a levelet nyilvanvaloan megkapta, hiszen azt az altala a
Kecskeméti Torvényszek elétt G.40075/2012 szam alatt inditott perben benyujtott keresetleveléhez
mellékletként csatolta. A felperesi jogeldd ha mésbol nem is, a felszamolotol kapott fenti levélbol,
¢s a felszamolo (K.) Kft-vel kotott megallapodasabol tudomast szerzett arrdl, hogy a felszdmoloban
a jelen per targyat képezd részvény-adasvételi szerzodés kapcsan felmeriilt annak fedezetelvono
jellege. Mint a hitelez6i valasztmany elndkének, modjaban allt a felszamolotol részletesebb
tajékoztatast kérni, a vonatkozd dokumentumokat attanulmanyozni, a felszamold megallapodassal
kapcsolatos intézkedésével szemben kifogast eldterjeszteni, tiltakozni a felszamolonal a per
sziineteltetése ellen. Lehetdsége lett volna tovabba arra, hogy az egyéves jogvesztd hataridon beliil
maga tdmadja meg keresettel a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a részvény-adasvételi
szerzOdést. A felperesnek annak eldontése soran, hogy tudomasul veszi-e a felszamold részvény-
adasvételi szerzddéssel kapcsolatos intézkedéseit, jognyilatkozatait, nemcsak a sajat, hanem -
poziciojanal fogva - valamennyi hitelezd érdekeit szem elott kellett tartania. A jelen perben viszont
sem az els6fokl, sem a masodfoku eljaras sordn nem 4allitotta, hogy a Cstv. 40. § (1) bekezdésében
biztositott jogvesztd hataridd leteltét kdvetden jutott olyan konkrét adat vagy bizonyiték birtokaba,
amelyek nélkiilozhetetlenek voltak a szerzddés fedezetelvond jellegének bizonyitdsdhoz. Ebbdl
kovetkezOen ha a felperesi jogeldd jelen per meginditasakor ugy itélte meg, hogy a részvény-
adasvételi szerzddéssel az alperesek elvontadk a hitelezok, koztik az 6t megilletd kovetelés
kielégitési alapjat, a Ptk. 4. § (4) bekezdésében megfogalmazott altalaban elvarhatdé magatartas
kovetelményének akkor tett volna eleget, ha a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az erre
nyitva allo jogvesztd hataridon beliil megtamadja a szerzddést. Mivel ezt nem tette, elveszitette a
fedezetelvonasra alapitott igényérvényesités lehetoségét.

Megjegyzendd, hogy a felszamold a kozbensé mérleghez készitett beszamolojaban részletesen
megindokolta, miért dontott a részvény-adasvételi szerz6dés megtamadédsa irdnt inditott per
sziineteltetésérol. Ha a felperesi jogeldd ezeket az indokokat nem taldlta meggydzonek,
kezdeményezhette volna a felszamolondl a sziineteld per folytatdsanak kérését. Az, hogy ilyen
kezdeményezés nem tortént a részérdl, arra utal, nem tartotta fontosnak, hogy a részvények
visszakeriiljenek a felszamolasi vagyonba.

Mindezek alapjan az itélétdbla meggy6zddése szerint a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a
részvény-adasvételi szerzodés kapcsan jogelddjiik rajta kiviil all6 illetve mentheté okbol nem volt
abban a helyzetben, hogy a Cstv. 40. §-ara alapitottan 1épjen fel a megitélése szerint fedezetelvono
igylet jogkovetkezményeinek érvényesitése irant, ezért a Ptk. 203. §-a alapjan sem indithat
megalapozottan pert a szerz6dés vele szembeni hatalytalansagara hivatkozassal.

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletnek a részvény-adasvételi szerzodés
hatalytalansagara alapitott keresetet elutasitd rendelkezését - a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan
részitélettel elbiralva - az I-IV. r. felperesek és az I-1I. r. alperesek viszonylataban helybenhagyta a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, mig az engedményezési szerzOdéseket érintd elséfoku itéleti
rendelkezést a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte (ugyancsak az I-IV. r.
felperesek és az I-II. r. alperesek viszonylataban) és e korben az els6foku birdsagot a per ijabb
targyaldsara és ijabb hatarozat hozatalara utasitotta. (Megjegyzi, hogy a felperesi jogeldd peresitett
kovetelésének azon része tekintetében, amelyet a felszamold a jelen perbe ez idaig be nem Iépett
hitelezokre engedményezte, a masodfoku eljaras félbeszakadt allapotban van.)

A felperesi fellebbezés a részitélettel elbiralt részében alaptalannak bizonyult, ezért az itélotabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a jogvita lezart részéhez kapcsoloddan az 1.



¢és II. 1. alperesek ligyvédi munkadijbol allo, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
¢s b) pontja, (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott masodfoki
perkdltségének megfizetésére. Az egyes felperesek altal a II. r. alperes részére fizetendd perkoltség
Osszegét az altaluk érvényesitett kovetelések Osszegéhez, mint a felperesenként kiilon-kiilon
szamitando fellebbezési perértékhez igazoddan, az I. r. alperesnek teljesitendd perkoltség Gsszegét
pedig a vele szemben elOterjesztett kereset meg nem hatdrozhaté perértéke alapulvételével
allapitotta meg.

A 1II. r. alperesnek az elséfoku itélet indokolasa ellen irdnyuld fellebbezése - az itéldtabla fent
részletezett, az els6foku birdsagétol eltérd jogi allaspontjabol kovetkezden - alaptalannak bizonyult,
amely tényt az itélotabla a felperesek altal a II. r. alperes részére fizetendd masodfoku perkoltség
Osszegének meghatarozasakor csokkentd tényezoként szamitasba vett.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte - az altaluk érvényesitett kovetelés, mint
fellebbezési érték alapulvételével - a részitélethez kapcsoldddan felmeriilt fellebbezési illeték
megfizetésére.

A peres feleknek az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezett rendelkezésével Osszefiiggésben
keletkezett masodfoku perkoltségét az itéldtabla a hivatkozott IM rendelet fentebb megjelolt
rendelkezései alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az els6foka birdsagnak kell
hataroznia a megismételt eljarast befejezd hatarozataban (Pp. 252. § (4) bekezdés).

Szeged,2015. junius 24.

Dr. Szegh¢ Katalin sk. Zan6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Michelsz Klara sk.
a tanacs elnoke el6éado biro bird



