Pfv.I.20.485/2013/5. szam

A Kiuria a dr. Aj Tibor iigyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendd
felperesnek a dr. Molndr Margit iigyvéd 4dltal képviselt I. rendd,
II. rendd, a IV. rendd, valamint a dr. Molndr Margit liligyvéd altal
képviselt V. rendd alperesek ellen szerzddés érvénytelensége és
kézés tulajdon megsziintetése irdnt a Budapest Koérnyéki Térvényszék
elétt 25.P.25.608/2009. szamon folyamatban volt és a Fdévarosi
Itélétdbla mint mdsodfokd birdsdg 3.Pf.20.913/2012/5.  szdmu
itéletével elbirdlt perében az II. rendd alperes dltal 60. sorszdm
alatt elbSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson
kiviil meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Févdrosi Itélétdbla 3.Pf.20.913/2012/5. szdmu jogerds
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
IT. rendd felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott 118.600 (Egyszdztizennyolcezer-hatszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az I. rendd felperes, az I. rendd alperes, valamint - a mar elhunyt
- N. L. testvérek voltak. A II. rendd felperes az I. rendd felperes
gyermeke, a II. rendd alperes az I. rendd alperes gyermeke, mig
korabban a perben III. rendd alperesként szerepld N.A. a néhai N.
L. gyermeke. Az V. rendd alperes pedig az I. rendd alperes felesége
és a II. rendd alperes édesanyja.

A perbeli 1.szamu 1ingatlan a peres felek sziilei, illetve
nagysziilei, id. N. J. és felesége, N. J-né sz. K. K. tulajdondban
allt. Az ezzel az ingatlannal egybeépiilt, de kiilén helyrajzi szdm
alatti filmszinhdz-moziként miikddd ingatlan szintén a peres felek
sziilei, illetve nagysziilei tulajdondban volt.

Az éplileteket az 1930-as évek végén épitették. Az ingatlanok a
moziként mikddé ingatlan dllamositdsra keriilt, majd az 1990-es évek



elején a helyi ©Onkormanyzat tulajdondba keriilt. A privatizdcio
idején az N. testvérek (az I. felperes és az I. rendd alperes,
valamint N. L.) - akik édesapja mdr meghalt, de édesanyjuk még élt
- mint a «c¢saldd tulajdondban 1évé ingatlant, a mozit az
Oonkormdnyzattdél szerették volna megvdsadarolni. Erre vonatkozdan
1992. oktober 6-dn addsvételi szerzd8dést 1is kotéttek a IV. rendd
alperessel, de miutdan az I. rendd felperes kiilféldi 4&llampolgdr
volt, az adasvételi szerzd&dés érvényességéhez a Pénzintézeti
Kbzpont jovdahagydsdra volt sziikséqg.

Annak érdekében, hogy c¢salad minél eldbb megszerezze a mozi
tulajdonjogat, az I. rendd felperes - a II. rendd alperes
tajékoztatdsa alapjdn - lemondott arrol a csalad javdra. Ezért az
1994. oktober 6. napjdn kelt megallapoddssal erre az ingatlanra az
Onkormdnyzat uj addsvételi szerzddést kététt az I. rendd alperessel
és az 1d6kézben elhunyt N. L. fidval - a kordbbi III. rendd
alperessel - akként, hogy az I. rendd alperes tulajdondba 2/3, mig
a III. rendd alperes tulajdondba 1/3 tulajdoni illetdség kerilt
dtruhdzdsra. A vételdrat azonban a kordbban megkdététt addsvételi
szerzd8déssel Osszefliggésben a hdrom testvér - ideértve az I. rendd
felperes 1is - mar megfizette az eladodnak.

Ezen 1ingatlannal kapcsolatban az I. rendd felperes modositott
kereseti kérelmében az 1994. évben k&6tétt adasvételi szerzddés
érvénytelenségének és annak a megdllapitdsdt kérte, hogy az 1992-
ben megkétott addsvételli szerzddéssel a mozi ingatlan 1/3 tulajdoni
hdnyaddt megszerezte. Masodlagosan ezen ingatlannal kapcsolatban az
ajandék helyébe lépett érték alapjdn kérte az 1/3 tulajdoni hdnyad
vonatkozdsdban tulajdonjoga megallapitasdt. Ebben a kérben az
elséfoki birdsdg mar részitélettel dontdtt és a felperes keresetét
elutasitotta, az elsdéfoku birdsdag itéletét a masodfoku birdsdg
részitéletével helybenhagyta.

A részitélet meghozataldt megeldézden azonban a II. rendd felperes -
a korabban k&zO0s haszndlat rendezése 1irdnti kereseti kérelmét
megvaltoztatva - keresetet terjesztett eld a kéz6s tulajdon
megszilintetése irdant. Azt akként kérte, hogy a tulajdoni illetdségét
a II. rendd alperes magdhoz valtassal szerezze meg és a megvaltdsi
arat 5.100.000 forintban kérte megallapitani.

Ezen  feliil tébblethasznalati dijigényt 1is érvényesitett az
alperesekkel szemben. Ezt a kereseti kérelmét a 2010. januar 19-1
keresetmodositdsaban terjesztette eld. Tébblethaszndlati dijat
2003. augusztus 3. napjatol havi 26.000 forintban kérte
megdllapitani és ennek megfizetésére az alpereseket egyetemlegesen
kérte kotelezni.

Az I. rendd felperes a mozi 1ingatlan vételdraként kifizetett
162.216 forint és ennek tdérvényes mértékd kamatai, tovdbba az I.



rendd alperes részére kazdnvdasdrldsra adott 64.000 forint és ennek
térvényes mértékd kamata megfizetésére kérte kbtelezni jogalap
nélkiili gazdagodds cimén az alpereseket.

Az alperesek az I. rendd felperes keresetének az elutasitdsat
kérték. A kbz6s tulajdon megsziintetését nem ellenezték. Ennek
kérében viszontkeresetet terjesztettek eld és kérték figyelembe
venni azt, hogy koziiliik az I. és V. rendd alperes raépités folytdn
tulajdonjogot szerzett és az ezzel kapcsolatos 1igényiiket a II.
rendd alperesre engedményezték, amelynek eredményeként a II. rendd
felperes az ingatlan 25/100 tulajdoni hanyaddra, mig a II. rendd
alperes az ingatlan 75/100 tulajdoni hdnyaddra tarthat igényt.
Ennek megfelelden a magdhoz valtds d&sszegét - figyelemmel az
dltaluk végzett beruhdazdas 500.000 forintos kéltségeire 1is - a
szakértdi véleményben meghatdrozott forgalmi érték alapjan
3.000.000 forintban fogadtak el.

A II. rendd felperes tébblethaszndlati dij irdnti igényének
elutasitdsat kérték, mivel a felperesek egyike sem volt elzdrva
soha az &6t megilletd rész hasznalata eldl.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a perbeli ingatlanon fennalld kdzds
tulajdont akként sziintette meg, hogy 4.167.000 forint megvaltdasi ar
fejében a II. rendd alperes tulajdonaba adta a II. rendd felperes
nevén 4116 1/3 tulajdoni illetdséget. Igy az ingatlanon a II. rendd
alperes szerezhetett kizdrdlagos tulajdonjogot.

Arra az esetre, ha az itélet jogerdre emelkedését kévetd 120 napon
beliil a II. rendd alperes nem tesz eleget a megvaltasi 4r
megfizetésével kapcsolatos rendelkezésnek, uUgy az elsdfokt birdsdg
a perbeli ingatlanon fenndlldé ké6zdés tulajdont drverezés Udtjan
rendelte megsziinteti akként, hogy a legkisebb drverési vételdar
12.500.000 forint, amely vételdr sikeres drverezés esetén 1/3
részben a II. rendd felperest, 2/3 részben a II. rendd alperest
illeti meg. Tovabbd rendelkezett arrdl, hogy a legkisebb vételdrat
meghaladdé vételdrrész ugyanebben az ardnyban 1illeti meg a peres
feleket. Az elsdéfoktd birdsdg kételezte az I-II. és V. rendd
alperest, hogy az 1ingatlant kiliritve, bekéltézhetden adja az
arverési vevd birtokdba.

Kimondta, hogy az arverésre az 1994. évi LIII. tdérvénynek (Vht.) az
ingatlan végrehajtdsdra vonatkozo szabdlyal irdnyaddak a 162.S$-ban
foglalt eltérésekkel és azzal, hogy az itéletben megallapitott
legkisebb vételdrat a végrehajtd nem szdllithatja 1le. Mindezek
tirésére az I-II. és V. rendd alperest kételezte.

Kételezte az I-II. és V. rendd alpereseket arra 1s, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a II. rendd felperes részére 2005.
februdr 1. napjatol 2012. mdrcius 31. napjdig minddsszesen 792.603



forint hdtralékos tdébblethaszndlati dijat.

Kételezte az I-II. és V. rendd alpereseket, hogy 2012. dprilis 1.
napjatol a kbzoés tulajdon megsziintetéséig egyetemleges
kbételezettséggel fizessenek meg a II. rendd felperes részére minden
hoénap 25. napjdig 11.380 forint tébblethaszndlati dijat azzal, hogy
az elsdé dij 2012. &dprilis 25. napjan esedékes.

Az I. és II. rendd felperes keresetét, valamint a II. rendd alperes
viszontkeresetét ezt meghaladd részében elutasitotta.

Az elséfoku birdsag a lakohaz ingatlannal kapcsolatban
megallapitotta, hogy a hdrom N. testvér - édesapjuk halala utan -,
de még édesanyjuk életében megdllapodast kétdttek egymdassal,
amelyben a perbeli ingatlanrdl mint vdrt O6rékséqgiikrél rendelkeztek
akként, hogy gyermekeik szerezzék meg ajandék cimén a sziildi
ingatlant és annak hasznalatdt 1is rendezzék ugy, hogy a II. rendd
felperes a foéldszinten 1évd 18,69 m?-es un. miteremszoba
kizdrdlagos haszndlatdra jogosult.

A hdrom N. testvér gyermekei igy ajandékozds utjdn szerezték meg
egymds kézdétt egyenld ardanyban a sziiléi hdz tulajdonjogdt. A perben
korabban III. rendd alperesként szerepld ifj. N.A. tulajdonjogat
azonban a II. rendd alperes 1ddkézben, 2008-ban addsvétel udtjan
megszerezte, 1igy most mdr az 1ingatlan 2/3 részben a II. rendd
alperes, mig 1/3 részben a II. rendd felperes tulajdondban all.

Az elsdéfoku birdsdg utalt ra: a perben nem volt vitds, hogy az I.
és V. rendd alperes a sziiléi hdz tetdterét még a 1970-es években
beépitette és ott egy 31,32 m? alapteriiletd lakdst létesitett. A
f6ldszinti rész alapteriilete 72,26 m? volt.

A tetdtéri lakds l1étrehozdsdval egyidejlileg az I. rendd alperes
gépkocsi-tdrolot is létesitett 28,72 m? nagysdgban és értékndéveld
tényezdként volt megdllapithatd, hogy a tetdtéri lakdssal egylitt az
ingatlan tébb generdciods életvitelre alkalmassda valt és hogy 6nallo
gépkocsi-tdroloval rendelkezik.

Az elsd8foku birdsdg a perben kirendelt szakértdi vélemény alapjdn
megdllapitotta, hogy az ingatlan  jelenlegi  forgalmi  értéke
12.500.000 forint.

Az elsdéfokui birdsdg szerint az 1ingatlan haszndlati dija - a
tetdtéri lakast figyelmen kiviil hagyva - 2003. évben 120.395
forintot, 2004-ben 307.392 forintot, 2005-ben 316.896 forintot,
2006-ban 330.096 forintot, 2007-ben 354.936 forintot, 2008-ban
377.592  forintot, 2009-ben 393.324 forintot, 2010-2011-2012.
években pedig évi 409.716 forintot tett ki.



Az elsdéfoku birdsdg rdamutatott: Nem volt vitatott a peres felek
részérél az I. rendd felperes altal megjelélt O6sszeg kifizetése,
azonban ez a kdévetelés eléviilt, amelyre az alperesek hivatkoztak
is. Igy az I. rendid felperes keresete alaptalan.

A II. rendd alperes raépitéssel kapcsolatos kereseti kérelmét a
birdsdg ugyancsak alaptalannak taldlta. Ezzel Osszefliggésben azt
dllapitotta meg, hogy a rdépitést nem a II. rendd alperes végezte,
igy azon tulajdonjogot nem & szerzett, hanem az I. és V. rendd
alperesek, akkor amikor a raépités ténylegesen megtdértént. Nem
fogadta el a II. rendd alperes javdra - az I-V. rendd alperesek
dltal tett - engedményezési nyilatkozatot, amelyben J8k az 4dltaluk
végzett beruhdzdsukkal kapcsolatos igényeiket a II. rendd alperesre
engedményezték. Alldspontja szerint a tulajdonjog érvényesitése
irdanti igény nem forgalomképes, 1gy engedményezéssel ezen 1igényt a
II. rendd alperes nem szerezhette meg. A raépitéssel tdérténd
tulajdonszerzés iranti igényt az I-V. rendd alperesek
terjeszthették volna eld, ezzel a lehetdséggel azonban nem éltek.

Részben megalapozottnak taldlta a II. rendd felperes
tébblethaszndlati dij irdnti igényét is. Ezt az igényt csupdan 2005.
februdr 1-tdl latta megdllapithatonak, mivel az ezt megeldzd iddre
eldterjesztett kereset elévilt.

Az elsdéfoku birésdag a toébblethaszndalati dij OJsszegszeriliségének
megdllapitdasa kérében szintén a szakértdi véleményt vette alapul és
ennek megfelelden 4dllapitotta meg, hogy a II. rendd felperes
mindbésszesen 792.603 forint tébblethaszndalati dijra tarthat igényt.
Nem fogadta el az alpereseknek azt a védekezését, hogy a felperesek
egyike sem volt elzdarva az 1ingatlan hasznalta eldél. Az elsdfoku
birésdg ezzel kapcsolatban figyelemmel volt az I. rendd felperes és
az I. rendd alperes kézdétti birtokhaboritdsi Uligy adataira, tovabba
az I. rendd felperes dltal csatolt fényképfelvételekre. Ugyanakkor
figyelembe vette azt a tényt 1is, hogy az alperesek maguk sem
vitattdk, hogy a II. rendd felperest kizdrdlagosan megilletd szoba
életvitelszerd haszndlatra alkalmatlan, mert részben a szileik
ingdésdgaival, részben a II. rendd alperes ingdésdgaival, tovabba még
a II. rendd felperes ingdsdgaival van tele. Az pedig ugyancsak nem
volt wvitatott, hogy bdr ennek az 1ingatlanrésznek a kizdardlagos
haszndlata a II. rendd. felperest illeti, a lezdrdasat az I. rendd
alperes nem tette lehetdvé szdmara. Mindezen adatok
alatamasztottdk, hogy az érintett helyiséget a II. rendd felperes
rendeltetésszerlien hasznalni nem tudta. Erre tekintettel 1latta a
tébblethaszndlati dij irdnti igényt megalapozottnak.

Az I., II., V. rendd alperesek 4dltal eldterjesztett fellebbezés
folytdn eljart masodfoku birdsdg az elsdfoktu birdsdg Iitéletének
megfellebbezett részét a tdébblethaszndlati dij tekintetében részben
ugy vdaltoztatta meg, hogy az I. és V. rendd alperes marasztaldsat



mellézte, egyebekben az elsb8foku itéletet a kévetkezd
pontositdsokkal hagyta helyben: amennyiben d4&rverési értékesitésre
keriilne sor, ugy a végrehajtdsi koéltségeket 1/3 ardnyban a II.
rendd felperesnek, 2/3 ardnyban a II. rendd alperesnek kell
viselnie, tovabba a tébblethaszndlati dijfizetés végsd iddépontja a
megvdltdsi dr teljes d&sszege megfizetésének, avagy drverés esetén
az ingatlan alperesek dltali kiliritésének iddépontija.

A mdsodfoku birdsag d4dllaspontja szerint az elsdéfokud birdsag a
felperesek fenntartott keresete, illetve az alperesek altal
eldterjesztett viszontkereset kérében helytdalldan allapitotta meg a
ténydalldst, déntése 1s megalapozott volt. Ugyanakkor az elsdéfoku
birdsdg itéletét az aldbbiakkal egészitette ki:

A II. rendd felperes kézdés tulajdon megsziintetésével kapcsolatos
keresetével OJOsszefiiggésben az elsdéfokui birdésdg megalapozottan és
helytalldan dllapitotta meg, hogy a perbeli ingatlan eredetileg a
jelenlegi tulajdonosok nagysziilei tulajdondban allt. Még a sziildk
életében az I. és V. rendd alperes 1975-ben ezen ingatlan tetdterét
beépitette akként, hogy ott egy 31,32 m?-es alapteriiletd tetdtéri
lakdst alakitottak ki. A beépités épitési engedéllyel tdértént,
azonban az 1ingatlan tulajdonjogi helyzetét nem rendezték, az
tovdbbra is vdltozatlanul a nagyszilildk kézb6s tulajdondban &llt.

A hdrom N. testvér még 1990 janudrjaban megdllapodtak egymdssal,
hogy a perbeli 1ingatlant - mint vart J&rdkségiiket - gyermekeik
szerezzék meg ajdandékozds jogcimén egymds kdzt egyenld ardanyban.
Ennek alapjdn a hdrom testvér gyermekének tulajdonjoga 1/3-1/3-1/3
tulajdoni ardnyban az ingatlan-nyilvantartdsba 1992-ben bejegyzésre
is keriult.

A mdasodfoku birdsdg érvelése szerint az elsdfokd birdsdg jogil
dlldspontja a II. rendd alperes dltal a tulajdonjog rdépitéssel
tértént megszerzése kdrében eldterjesztett viszontkeresettel és az
I. és V. rendd alperes altal csatolt engedményezési nyilatkozattal
kapcsolatban teljes egészében helytallo. Megitélése szerint
helytdalldan hivatkozott az elséfokui birdsdg az itéletében arra,
hogy a tulajdonszerzés a raépitéssel kébzvetleniil bekévetkezik. A
rdépités pedig nem vitdsan 1975. évben az I. és V. rendd alperes
részérdél tértént, igy tehat a perbeli ingatlan meghatdrozott
tulajdoni hdnyadat az I. és V. rendd alperes szerezte meg, annak
befejezésekor.

Helytdallodnak taldlta az elsdfoku birdsdg 4dllaspontjdt, miszerint
engedményezéssel a raépitéssel tértént tulajdoni  igény  nem
érvényesithetd; a tulajdonjog dtruhdzdsdra az engedményezési
nyilatkozat nem alkalmas.

-

A masodfoku itélet indokoladasa szerint arra az I. és V. rendd



alperesek maguk sem hivatkoztak, hogy bdarmikor - az 1990. janudr
20-1 megallapodast megelézden - az JSket megilletd tulajdoni
hdnyadukat tulajdonjog atruhdzasara alkalmas szerzddéssel
dtruhdztdk volna a II. rendd alperesre. Ilyen szerzd8dés hidnydban
pedig a IT. rendd alperes ingatlan-nyilvdntartdson kivili
tulajdonosként sem szerezte meg a perbeli ingatlanon az I. és V.
rendd alperes dltal raépitéssel megszerzett tulajdoni hdnyadot.

Ramutatott a mdsodfoku birésdg: A hdrom N. testvér 1990. janudr 20-
dn részben mint vart &Srékséqgiikrédl rendelkeztek. Ebben az iddpontban
a tetdtér beépitése a fent emlitett mdédon megtdrtént és az I. és V.
rendd alperes 1s megszerezte az 1ingatlan meghatdrozott tulajdoni
hdnyadat. E kdériilmény valamennyi testvér eldtt ismert volt és ennek
ellenére olyan megdllapoddst kétdttek egymdssal, hogy a perbeli
ingatlant gyermekeik szerezzék meg egymas kézt egyenld ardnyban.
Ebbél pedig csak az kévetkezik, hogy az I. és V. rendd alperesek
tulajdoni igényt a raépités folytdn nem kivantak érvényesiteni. E
megallapoddsnak megfelelden ajadndékozas jogcimén keritlt a
gyvermekeik javdra - egymdas kézt egyenld ardanyban - a tulajdonjog az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzésre. Annak pedig  jogszabadlyi
akaddlya nem volt, hogy ily médon az I. és V. rendd alperes az Jket
megilletd tulajdoni hdnyadukat a II. rendd felperesre és a II.
rendd alperesre, valamint a perben kordbban eljart III. rendd
alperesre ruhdzzdk at. E megdllapodast senki sem tdmadta meg, igy
annak alapjan az 1ingatlan-nyilvdntartdsba  jogszeriden  kerilt
bejegyzésre a hdrom testvér gyermekének a tulajdonjoga.

A mdsodfoku birdésdg jogli okfejtése szerint erre tekintettel - azon
tul, hogy jelen perben I. és V. rendd alperes raépitésre alapitott
tulajdonjogi 1igényt nem 1is érvényesitett - a fentebb kifejtettek
alapjdn ezen igény Jdket mdar nem is illeti meg, mivel arrdl kordbban
megdllapodassal rendelkeztek. Ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan vette figyelembe a II. rendd felperes kbzdbs tulajdon
megszilintetése irdnti kereseti kérelmének az elbirdldsanal az
ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetett tulajdoni dllapotot. Mivel a
IT. rendd alperes maga 1s magahoz valtdssal kérte a koézdbs tulajdon

megsziintetését, - a masodfoku birdésdg 4allaspontja szerint - az
elséfokui  birdsdg helytdlldan  rendelkezett a kézds  tulajdon
megszintetésének mdédjdrdl. Osztotta az elsdfoku birdsdg azon

alldspontjat is, hogy figyelmen kiviil hagyta a II. rendd felperes
dltal érvényesitett magasabb forgalmi érték alapulvételével
meghatdrozott megvaltdasi &rat.

A mdsodfoku birdsdg észlelte, hogy az elséfokt birdsdg nem
rendelkezett arrdél, drverési értékesités esetén a végrehajtdsi
kbltségek kinek a terhére esnek, ezért ebben a kérben az elsdfoku
itéletet pontositotta.

A II. rendd felperesnek a tébblethaszndlati dijjal kapcsolatos



igényét a mdsodfoku birdsdg jogalapjdban és Osszegszerliségében 1s
helytalldnak taldlta. Az elsdéfoku birdsdag ugyanis helytalldan vette
figyelembe mindazokat a kdériilményeket, amelyekbdl kétséget kizdrdan
megdllapithato volt, hogy a II. rendd alperes nem biztositotta a
II. rendd felperesnek, illetve az & jogdn a I. rendd felperesnek az
6t megilletd ingatlanrész haszndlatdt. E koérben nyomatékkal
értékelte, hogy az I. rendd felperes és az I. rendd alperes kozdott
birtokhdboritdas miatti eljdras volt folyamatban, amelyben a jegyzd
megdllapitotta a birtokhdboritds tényét. Figyelemmel volt arra,
hogy a birtokvédelmi eljdrds sordn az I. rendd alperes vallalta is,
hogy az 1ingatlanrészt kiliritve a II. rendd és az &8 jogan annak
haszndlatdra ténylegesen igényt tarto I. rendd felperes
rendelkezésére bocsdtja. Az I. rendd felperes d4dltal csatolt
fényképek tartalma, valamint a szakértdi vélemény alapjdn kétséget
kizdrdan megdllapithatéo volt, hogy az 1ngatlanrész tovdbbra 1is
alkalmatlan arra, hogy azt a felperesek barmelyike
rendeltetésszerlien haszndlhassa. Ezért ugy itélte meg, hogy a II.
rendd felperes megalapozottan tartott 1igényt tébblethaszndlati
dijra.

A masodfoku birdsdg szerint téves volt a II. rendd alperesnek az az
dllaspontija is, hogy a tébblethasznalati dijigényt
visszamendlegesen nem, legfeljebb csak a kereset benyujtdsatol
lehet érvényesiteni. A mdsodfokd birdsdg ezt azzal indokolta: Az
alperesek tisztdban voltak azzal, hogy a II. rendd felperes az
1990-es megdllapodas szerint jogosult a féldszinten 1évs
miteremlakas kizdardlagos haszndalatara. Tudataban voltak annak 1is,
hogy a felperesek az JSket megilletd haszndlati jogukat gyakorolni
nem tudjdk, mivel az ingatlanrész emberi tartdzkoddsra alkalmatlan.
Ezért a II. rendd felperes az eléviilési 1idén beliil jogszeriden
érvényesithette tébblethaszndlati dijigényét és az elsdfoku birdsdg
is csupdn erre az idészakra szdmolta el az 6t megilletd dijat.

Ugyanakkor ramutatott a masodfoku birdsdg, hogy az elséfoku birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a perbeli ingatlant 1993 déta az I. és
V. rendd alperes nem haszndlja, az teljes egészében a II. rendd
alperes haszndlatdban van. Ezért a mdsodfoku birdsdg az elsdfoku
birdsdgnak a tébblethasznalati dijjal kapcsolatos rendelkezését
megvdltoztatta akként, hogy a tdébblethaszndlati dij fizetésére
kizdrélag a II. rendd alperest kételezte és ebben a kbérben az I. és
V. rendd alperes marasztaldsat melldzte.

A jogerds itélet ellen az II. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a viszontkeresettel egyezd hatdrozat
meghozataldt, tovabbd a tdébblethasznalati dij megdllapitdsdnak a
melldzését.

-

Ervelése szerint az I. és V. rendd alperesek rdépitéssel a



tulajdonjogot megszerezték és ezt a tulajdonjogot engedményezték az
8 részére. Arra hivatkozott, hogy az & tulajdonszerzése valdban nem
rdépités folytdn, hanem az I. és V. rendd alperes kd&zbensd
tulajdonszerzése folytdn ajdndék jogcimén tdértént.

Meglatdsa szerint alaptalanul hivatkozik a masodfoku birdsdg a N.
testvérek kézétt 1990. jJanudr 20-dn kelt megdllapoddsra, amely
szerint azok akarata azt volt, hogy gyermekeik egyenld ardanyban
legyenek a perbeli ingatlan tulajdonosai. FEz a megadllapitds
szerinte iratellenes. A megallapodds szerint a jogeldddk, igy az I.
rendd felperes mindig elismerték, hogy az emeleti lakds és a garazs
nincs a tulajdonukban, annak tulajdonjoga az I. rendd alperest
illeti meg. Tehdat kérte figyelembe venni, hogy az I. és az V. rendd
alperesek az & szileli meglévd tulajdonjogukat kivantdk ajandékozni
az engedményezéssel a perben.

A II. rendd alperes hivatkozott arra is, hogy az elsdéfoku birdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok okszerttlen mérlegelésével
dllapitotta meg a felperesek - a masodfokd birdsdg a II. rendd
felperes - tébblethaszndlati dijigényének a jogossdgdt. Hivatkozott
arra 1is, hogy az a kériilmény, hogy a helyiség elhanyagolt, emberi
lakdsra alkalmatlan, nem alapozza meg a toébblethasznalati dij
irdnti igényt, figyelembe véve, hogy azt a felperesek évek ota meg
sem kisérelték haszndlni.

A  felperesek  feliilvizsgdalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A lefolytatott bizonyitds eredményeképpen tényként volt
megdllapithatd, hogy a perbeli ingatlanban az I. és V. rendd
alperes raépitésnek mindsiilé épitési, dtalakitdsi munkdalatokat
végzett. A rdépitéssel a Polgdri térvénykényvrdl szold 1959. évi
IV. térvény (a tovdabbiakban: Ptk.) 137.8 (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel ko&z6s tulajdon keletkezik, ha pedig az
ingatlan mar k&6z6s tulajdonban &ll, akkor a rdépitett részre esd
érték ardnydban a raépité tulajdonostdrs javdra megvaltoznak a
tulajdoni hadnyadok. A raépités eredeti, 1ingatlan-nyilvdntartdson
kiviili tulajdonszerzési mdd, amely a raépités miszaki és jogi
értelemben térténd befejezésével jén létre. Megdllapodds hianydban
a megvaltozott tulajdoni viszonyok az 1ingatlan-nyilvdntartdshba
térténd bejegyzésének a rdépités irdant inditott perben hozott
jogerds itélet alapjdan van helye. Az I. és V. rendd alperesek a
perben ilyen kérelmet nem terjesztettek eld.

Arra 1is lehetdség van, hogy a raépités sordn megszerzett tulajdoni
hdanyadot a raépitd tulajdonostdars masra dtruhdzza. Ebben az esetben
a tulajdoni perben az Uj tulajdonostdrsnak kell bizonyitania, hogy



jogelddje azt raépités cimén szerezte meqg.

Az ligyben eljdro birdésdgok helyesen mutattak rd, hogy a raépitéssel
6sszefliggé tulajdoni  igény engedményezése viszont fogalmilag
kizart. A rdépitéssel megszerzett tulajdoni hdnyad engedményezés
utjan nem, hanem c¢sak dtruhdzdas uUtjdn szerezhetd meq, az
engedményezés nem szolgdlhat az Adtruhdzds jogciméiil.

Miutan az alperesek a perben nem csatoltak olyan megdllapodast,
amely alapjdn az dtruhdzdsra sor keriilt volna, ezért a II. rendd
alperesnek az engedményezésre alapitott igénye alaptalan.

A Kuria ebben a kérben nem értett egyet a masodfokui birdsdg
dlldspontjaval, amely szerint a rdépitéssel megszerzett tulajdoni
hdnyad sorsat a felek kordbban, az 1990. janudr 20-dn kOtott
megallapoddsukkal rendezték. Az alperesek ugyanis megalapozottan
hivatkoztak arra a felililvizsgalati kérelmiikben, hogy az I. rendd
felperes, az I. rendd alperes és a testvériik, N. L. kézdtti
megallapodds kifejezetten régzitette, hogy az OJrdklés tdrgya a
perbeli ingatlan, de ,[n]em tartozik a fenti Orékséghez és nem
képezi az Ordkség tdrgyat a fdéldszinti épililet feletti tetdtérben
kiépitett 40,2 m? alapteriiletd lakotér, (..). Tovabbiakban ezen
ingatlanon épillt fel a 35,52 m? alapteriiletd gardzs, (..). Mindkettd
felépitmény N.A. (..) kizdrdlagos tulajdondt képezi és nem tdrgya az
O0rbkségnek.". A jogerds itéletnek a fentieket érintd megdllapitdsa
tehdt megalapozatlan.

A Kuria a II. rendd alperest terheld tébblethaszndlati dij
vonatkozdsdban egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal. A Ptk.
140.8 (1) bekezdése szerint a tulajdonostdrsak mindegyike jogosult
a dolog birtokldsdra és haszndlatdra. E jogot azonban az egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz
flizdds térvényes érdekeinek sérelmére.

Ha a tulajdonostdrs a tulajdoni hanyadahoz képest a k&zds
tulajdonban alio ingatlanbodl természetben nagyobb hdnyadot
birtokol, és 1ily moédon a masik tulajdonostdrsat a birtokldasbhol
részben vagy egészben kizdrja, a tulajdonostdrs tdébblethasznalati
dijra tarthat igényt. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a
tulajdonostdrsak a hasznalat moédjat egymds kézoOtt rendezik, de az
egyik tulajdonostdrs a megallapoddastél eltérden hasznalja az
ingatlant.

A dijfizetési koételezettség kezdd iddépontja vagy a fizetésre valod
felszolitas kézlése, vagy a birtokba bocsdtdsi igény
eldterjesztése. A birtoklas ugyanis akkor sérti a masik
tulajdonostars jogait és a dolog haszndlatdhoz fiizédé térvényes
érdekét, amikor a mdsik tulajdonostdrs a birtokldsnak az &t részben
kizdaré mdédjat kifogdsolja, vagy azt sérelmezi, hogy a mdsik



tulajdonostdrs nem tartja be a megdllapoddsban foglaltakat.

A jegyzd a 2003. november 5-én kelt hatdrozatdval a birtokhaboritas
tényét megallapitotta. A hatdrozatdban is utal arra, hogy a felek
kézott kordbban megallapodéds volt érvényben a hasznalat
természetben valo megosztdsdrol, azonban ezt a felperesek részére
nem biztositottdk.

A felperesek 2003. augusztus 3-dn kelt keresete mdar tartalmazta,
hogy a II. rendd felperes kéri a perbeli ingatlan vonatkozdsaban a
hasznalat rendezését a kordabbi megdllapodassal egyezd mdédon. A II.
rendd felperes tehdt mar a keresetében kifogdsolta, hogy az
alperesek a haszndlatbdl &6t és csalddjat kizarjak.

Mindezekbdél kévetkezden az ligyben eljdré birdsagok jogszeriden
dllapitottak meg a hasznalati dijfizetési igény
érvényesithetdségének iddtartamdt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn a rendelkezése tekintetében nem jogszabdlysértd
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalatli kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
II. rendd alperest kdételezte a Pp. 270.§8 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a II. rendd felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltségének a megfizetésére, amely a jogi
képviseldje munkadijabol all.

A II. rendld alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott

feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (1) bekezdése és 14.$-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2014. mdarcius 26.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndke s.k., Dr. Kiss Gdbor eldaddé bird
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