A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.568/2013/5.5zam

A Kuria a dr. Takdts Erika iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Bobay Beatrix ligyvéd és dr. Vambéry Gdabor ligyvéd 4altal képviselt
alperes ellen O6rdklési szerzddés megsziintetése irdant a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdagon 18.P.53.597/2006. szdamon folyamatban
volt perében a Fdévdrosi Térvényszék 43.Pf.638.731/2008/3. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 31. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

itéletet

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 43.Pf.638.731/2008/3. szdmu jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

A le nem rott 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A feliilvizsgdlati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
ténydllds szerint a felperes Jjogelddje, valamint az alperes
édesanyja hdzastdrsak voltak, az alperest 8 éves kordtol kezdddden
kbz6sen nevelték. Ez mindkettdjiliknek mdsodik hdzassaga volt. A
felperes jogelddje az elsé hdzassdgabdl sziiletett két gyermekével
kapcsolatot nem tartott.

1985. junius 10-én a felperes jogelddje mint Ordbkhagyd (a
tovabbiakban: d&rékhagyod), valamint az alperes mint szerzddéses



O6rékds kézott OSrdklési szerzddés jott 1létre, amelyben az alperes
vdllalta, hogy az Orbkhagyorél gondoskodik, betegsége esetén
dpolja, valamint a szerzddés aldirdsat kévetd honaptdl minden honap
10. napjdig havi 2.000 forint életjdradékot fizet, viseli a perbelil
ingatlanrész kézterheit és azt karbantartja. Mindennek fejében az
O6rbkhagyd az ingatlana 1/2 tulajdoni hdnyaddnak Ordkéséilil nevezte.
Az Oréklési jog biztositdsdra az alperes javdra az 1ingatlan-
nyilvantartdsba elidegenitési és terhelési tilalom keriilt
bejegyzésre.

A szerzd8désben foglaltak szerint az alperes 1985. junius 10-étdl
1990. december 31-ig az Orbkhagyo részére havi 2.000 forint &6sszegi
életjdradékot teljesitett, amelynek d4dtvételét az OJrbkhagyo az
alperes édesanyja daltal vezetett napldban aldirdsaval elismerte. Az
O6rékhagyé a rendszeres jdradékfizetésen tul az alperestdl egyéb
szerzd8désszerd szolgdltatdst nem igényelt.

Az Orbkhagyd hdzastdrsa 2000. marcius 31-én elhunyt, ezt kévetden
az alperes és csaldadja tdmogatta az Orbkhagyot, az alperes egyideig
fézé6tt, mosott ra, részt vett az ingatlan karbantartdsaban
(tapétdzas, keritésfelujitds). Az O6rdékhagydé 2001. augusztus 5-én a
felperessel létesitett élettdrsi kapcsolatot. Ezt kévetden
egyetértésben éltek egymdssal, az élettdrs ldtta el az d&rdkhagyot,
a tovabbiakban & fézd6tt, mosott, takaritott, gondozta a kertet,
majd miutdan az J&rdkhagyd egészségi d4dllapota megromlott, d4&polta.
2004 &szén az OSrdkhagyo kezdeményezte az alperessel ko6tdott
O6réklési szerzddés megsziintetését. Ettdl az alperes elzdrkdézott, s
emiatt a kapcsolatuk megromlott.

Az &6rdékhagyo 2006. december 27-én nyujtott be keresetet, amelyben
kérte az alperessel kétdtt Orbklési szerzd8dés megsziintetését a Ptk.
- 1959. évi IV. tv. - 658. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan,
arra hivatkozassal, hogy az alperes szerzd8désszerd
kbtelezettségének nem tett eleget. Hajlando volt visszatériteni az
alperes d4dltal teljesitett 130.000 forintot, amely az emlitett
napléban regisztrdalt havi 2.000 forintnak felelt meg. Masodlagosan
2007. julius 1. napjatol a jaradék felemelését kérte havi 40.000
forintra, 2008. janudr 1. napjatol havi 60.000 forintra, és Ot évre
visszamendleg 2007. janudr 1-tdl havi 200.000 forint megfizetését
kérte elmulasztott tartdsi kételezettség cimén.

Az alperes az elsé és a masodlagos kereset elutasitdsat kérte.
Védekezése szerint szerzddéses kételezettségének mindvégig az
O6rékhagydé igénye szerint eleget tett, az O6rdkhagyd maga mivelte a
kertet, tartdsra, gondozasra, dpoldsra nem szorult. Hivatkozott
arra, hogy 1985 juniusdtol 1990 decemberéig a havi 2.000 forint
életjdradékot megfelelden fizette, majd 2006. julius 1-jétdl havi
10.000 forintot ad postdra életjaradék cimén, amelyet az &rékhagyd
dtvesz. Allitdsa szerint 1991 janudrja és 2006 juniusa kozdtt is
teljesitette jdradékfizetési kételezettségét, amit tanukkal kivant
bizonyitani.

A masodlagos kereseti  kérelem  kapcsdan  havi 20.000  forint



életjdradék megfizetését vallalta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével az Sréklési szerzddést megsziintette,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 136.000 forintot és
ennek 1988. mdrcius 16-tdl, valamint 230.000 forintot és ennek
2007. julius 16-tél a kifizetésig esedékes toérvényes mértékd
kamatat.

Indokoldsa szerint - alkalmazva a Ptk. 658. § (1) bekezdésében,
valamint a Ptk. 591. § (2) bekezdésében és 589. § (1) bekezdésében
foglaltakat - az alperes érdemi védekezését annyiban fogadta el,

hogy tartdsi, gondozdsi koételezettségének azért nem tett eleget,
mert az O6rbkhagyé arra nem szorult rd, személyes eldaddasa szerint
azt nem 1is 1igényelte. Ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy a
jdradékfizetési kételezettségének sem tett szerzddésszeriden eleget,
az eljards sordn nem bizonyitotta, hogy az 1991. janudr és 2006.
junius k&zotti iddszakban 1is teljesitett. Megitélése szerint az
6rbékhagyé magas nyugdijjal rendelkezett, azonban a betegségei miatt
felmeriild orvosi kiadasok, gyogyszerkSltségek mindenképpen
indokoltak az dltala megjeldlt havi 60.000 forint &sszegd jaradék
megfizetését azzal, hogy ennek keretén beliil az alperes a tartdsi
kbtelezettség alodl mentesiilne. Ezzel szemben megdllapitotta, hogy
az alperes az eljdrdas 1ideje alatt munkaviszonyban nem allt, a
hdzastdrsa - sajdt nyilatkozata szerint - 120.000 forint havi
jovedelemmel rendelkezik, kettd egyetemista gyermek tartdsdrol kell
gondoskodniuk, igy a havi 60.000 forint megfizetésére nem képes.

Az elsdfokt birdsdgnak az volt az 4alldspontja, hogy az OJrdklési
szerzddés alapjan a természetben valo tartds lehetetlenné valt, a
szerz&dés céljat pedig az eldézbekben kifejtettek szerint az
életjaradéki szerzddés sem tudta volna betélteni, ezért a felperes
elsédleges kereseti kérelmének adott helyt.

Az alperes altal benyujtott fellebbezés folytan eljart masodfoku
birdsdg az elsbdfokui birdsdg hatdrozatdt itéletével - 1ényegében
annak helyes 1indokai alapjan - azzal hagyta helyben, hogy az
alperes dltal iddékézben teljesitett 120.000 forint megfizetésére 1is
kbtelezte az Srbkhagyo felperest, annak térvényes mértékid késedelmi
kamataval egyltt.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének megvdltoztatdsdt az Oréklési szerzddés - Ordkhagyod
haldlaig torténd - modositasdval, a jaradék havi &Ssszegének 30.000
forintra vald felemelését kérte. Alldspontja szerint az eljard
birésdgok a bizonyitékok okszeridtlen mérlegelésével iratellenesen
és tévesen dllapitottdk meg a ténydlldst, az arra alapitott jogi
kbévetkeztetés jogszabdlysértd, a jogerds itélet a Ptk. 241. $-dba,
658. § (1) bekezdésébe és 589. §-dba iitkézik. Ervelése szerint
mindkét  fél érdekeinek  figyelembevételével lehetdség van a



szerz8dés modositdsdra. Sérelmezte, hogy az eljaré birdsdgok
figyelmen kivil hagytak az Ordkhagyd személyes eldadasat, valamint
élettdrsdnak a tanuvallomdsdt, amely szerint kizdrdlag azt kévetden
nem igényelte az O6rdkhagydé a természetbeni szolgdltatdsokat, hogy
élettdrsi kapcsolatot létesitett, korabban megfelelden gondoskodott
réola. Tovabbi érvelése szerint az Ordkhagyd szdndéka egyértelmd
volt, az ingatlant élettdrsdra kivanta A4truhdzni, ez azonban nem
olyan megvdltozott kériilmény, ami indokolna az O6rdéklési szerzddés
megsziintetését.

Alldspontja szerint a tanuvallomdsokkal kelldSképpen aldtdmasztotta,
hogy a jaradékfizetési kotelezettségének mindvégig eleget tett,
annak d&sszegét o6nként emelte fel 2.000 forintrol 10.000 forintra.
Hivatkozott arra, hogy a jaradék &sszege az egykori jévedelme 1/4
részeként keriilt megallapitdsra, igy a jelenlegi 130.000 forintos
jovedelme alapjdn 30.000 forint jaradék megfizetése a jovében sem
okoz terhet szamdra.

Az Orékhagyé a jogerds itélet meghozatalat koévetden, 20009.
augusztus 14-én elhunyt, ezzel az eljdrds félbeszakadt, majd I. V.-
né élettdrs mint végrendeleti Orékds jogutddkénti perbelépésével az
eljaras folytatdodott.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valod
fenntartdsdra iranyult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Pp. 270. § (2) bekezdésének és a 275. § (3) bekezdésének egylittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgdlat alapja az
anyagi jogi jogszabdlysértés, vagy az Ugy érdemi elbiraldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabdalysértés megvaldsuldsa.

Az alperesnek a tdmadott jogerds itélettel szembeni érvelése azon
alapul, hogy az eljaré birdsdgok eljardsi szabalyt sértettek - Pp.
206. § (1) bekezdés -, mivel a rendelkezésre 4&llo bizonyitékok
okszertdtlen mérlegelésével, a részben iratellenesen megdllapitott
ténydlldsra alapitott déntésiik jogszabdlysértds, figyelmen kiviil
hagytdk a Kuaria 4dltal irdnyitott - a hivatkozott eseti dbéntésekben
megnyilvanulé - birdi gyakorlatot.

A Kuria eléljardoban ramutat arra, hogy az alperes a felililvizsgalati
kérelmében az elszdmoldst nem tette vitdssd, ezért az e tdargyban
hozott jogerds itéleti rendelkezés nem volt tdrgya a
feltilvizsgalati eljdrdsnak.

Kétségtelen tény, hogy az a kériilmény, miszerint az Ordkhagyd az
alperes szerzddésszerd teljesitésére nem minden pontban tartott
igényt, azt jelenti, hogy a szerzddéstdl a felek egyezd akarattal
eltértek. Ez tehdt énmagdaban még nem 1indokolja a szerzddés



megszilintetését (BH 2002.14.).

Az ligy sajatossdga szempontjabdol ugyanakkor kiemelt jelentdsége van
annak a ténynek, hogy a perbeli megdllapodds vegyes jelleqgd,
részben tartdsi szolgaltatdsokat, részben pedig életjdradéki
jdradékfizetési kdOtelezettséget tartalmazdéd &rdklési szerzddés. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds adatai - V. A., dr. Sz. Lné., B.
A. tanuvallomdsal - nem tdmasztottdk ald az alperesnek azt az
allitdsat, hogy 1990. janudr és 2006. junius kd&z6tt is eleget tett
a jdradékfizetési kdbtelezettségének. Ezzel szemben az 1990-tdél
eltelt iddszakra tényként csak azt Ilehetett megallapitani, hogy
2006. juniusat koévetden a havi 10.000 forint jaradékokat az
O6rbkhagyo atvette, tehdt ismételten elfogadta a teljesitést.

Az elsdéfoku birdsdg d4dltal kifejtettek az elsddleges kereseti
kérelem kapcsdn mindenben helytalldak. Az adott esetben az Ordklési
szerz4&dés alapjan a természetben vald tartds teljesitése egyfeldl a
felek kéz6tti bizalmi viszony megromldsa miatt valt lehetetlenné.
Masfelél a Kuria figyelemmel volt arra 1s, hogy szerzddésszegés
nélkiil 1is bekévetkezhetnek olyan vdltozdsok, amelyek mellett a
szerz8dés nem tudja betdlteni a rendeltetését.

Ez a helyzet 1indokolja az Ordklési szerz48dés megsziintetését,
kiilénésen akkor, ha az eltartott életkora, egészségl dllapota miatt
- igy a jelen ligyben - a természetbeni tartds elengedhetetleniil
sziikséges, féképpen, ha annak életjdaradéki szerzddéssé valo
dtalakitdsa nem jbhet szdba, mert a kdtelezett a sziikséges jaradék
megfizetésére nem képes (BDT 2011.2579).

Az Orbklési szerzddés szerencse jellege nem zdrja ki azt, hogy az
életjaradék oOsszegét a birdsdg mindkét fél érdekében mdédositsa, az
életjdradék célja nem sziikithetd  azonban le az alapvetd
létfeltételek biztositdsdra. Az Ordklési szerzddés a szerzddd felek
kézétt a Ptk. 241. $§-a szerinti tartds jogviszonyt hoz l1létre,
ugyanakkor a Ptk. 658. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
folytan a Ptk. 589. § (1) bekezdése alapjan a felek szerzddése
akkor modosithaté, ha a szerzddéskotéskor fenndllé helyzethez
képest - figyelembe véve a felek kélcsdnds és méltanyos érdekét - a
szerz&dés az eredeti tartalomnak megfelelden mar nem tarthatd fenn.
A szerzddés modositdsahoz a Ptk. 241. §$-dban foglalt rendelkezéshez
képest az nem sziikséges, hogy annak valtozatlan fenntartdsa
lényeges és jogos érdeksérelemmel is jdrjon (BH 1999.116.).

Az elsdfoku birdsdg feltdrta mindkét szerz8ddé fél személyil
kériilményeit és vagyoni  viszonyait, a szerzddésben vallalt
szolgadltatds terjedelmét és mindezt sulydnak megfelelden értékelte.

Az infldcido a megélhetés szempontjdbol objektiv okbol bekdvetkezett
olyan lényeges vdltozds, amely alapjaul szolgdlhat az életjdradék
felemelésére. Az arak, a megélhetési kéltségek az 1985-6s



szerzddéskdbtés ota mindkét fél oldaldn kéztudottan emelkedtek, a
kériilmények a szerzddéskori helyzethez képest utdobb mindkét fél
oldaldn kélcsénésen megvaltoztak. A perben feltdrt valamennyi
kériilményre tekintettel a felperes d4dltal kért felemelt J&sszegre
sziikség volt az 6rékhagyd indokolt sziikségleteinek a
szerzd8déskbtéskori szinten torténd biztositdsdahoz, ezaltal pedig a
szerzddés céljanak a megvaldsitdsdhoz. Az azonban nem vitds, hogy
az alperes az eljdrds ideje alatt munkahellyel nem rendelkezett,
férje 120.000 forintos munkabére allt a négytagu csaldad
rendelkezésére, ez pedig nem tette lehetdvé a jdradék OEsszegének
felemelését. Azt pedig a Pp. 275.5 (1) bekezdése kizarta, hogy a
Kuria figyelembe vegye az alperesek a feliilvizsgdlati kérelemben
allitott havi 130.000 forintos jovedelmét.

A szerzddés céljat tehdt a szerzd8dés mdodositdsa a felemelt
jdradékkal sem tudta volna betdlteni, tekintettel az O6rékhagyd idds
korara, sulyos betegségeire és az ezzel szoros Osszefliggésben
kialakult 4dllapotdra, amely miatt az OJrékhagydnak alapos igénye
volt a fokozott, teljes  feliigyeletet biztositdé gondozasra,
dpoldsra, amelyet az élettdrsa megfelelden biztositott szamdra. Az
Orékhagyd személyes elldtdsa megkeriilhetetleniil sziikségessé valt,
ami életjdradék fizetésével nem kivdlthatd. Elettdrsdban tdmaszra,
szeretd megértésre talalt, tdle vdart segitséget.

Helytallodan jutott tehdt az elsé- és a mdsodfoku birdsdg arra a
kévetkeztetésre, hogy az Oréklési szerzd&dés életjdradéki
szerzd8déssé vald alakitdsdra sincs lehetdség. Az Srbklési szerzddés
életjdradéki jellegilivé tdérténd Aatvaltoztatdsa ellen szdl, hogy az
O0rékhagyé a kereset eldterjesztését kévetden elhunyt, haldla a Ptk.
323. § (2) bekezdése szerint a szerzddést megsziintette.

Mindezeket  egybevetve a szerzddd felek életviszonyainak @ és
érdekeinek, valamint az alperes jovedelmi viszonyainak teljeskoérd
feltdrdsaval megalapozottan déntottek a tartdsi jogviszony
megsziintetésérdl.

Az pedig, hogy a megallapitott tényallds egyes bizonyitékkal
ellentétes, de nem ellentétes a bizonyitékok J&sszességével, vagy
az, hogy a bizonyitékokboél eltérd kévetkeztetés 1is levonhatd, a
feliilvizsgalati kérelem teljesitését nem alapozza megqg. A
bizonyitékok értékelése ugyanis nem a fél, hanem a birdsdg
mérlegelési jogkérébe tartozik. Az adott esetben a ténydllas
feltdratlannak sem tekinthetd, ezért az eljdrds megismétlésére ok
és szilikség sincsen.

A fentiekre tekintettel a Kuria a mdsodfoku birdésdag jogerds
itéletét a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Ppo. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint kételes megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kbltségeit, mig a személyes kdéltségmentessége
folytan le nem rdtt felitlvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az
dllam viseli.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S (1) bekezdése
értelmében tdrgyaldson kiviil birdalta el.

Budapest, 2014. augusztus 27.

Dr. Orosz Arpéd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biro
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Kiss Gdbor s.k. bird



