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A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban dr. Hegedis Istvdn pdrtfogo
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a feliilvizsgalati eljardsban
személyesen eljart I.rendid, személyesen eljdrt II. rendd alperesek
ellen kerités d4dthelyezésének tilrésére kotelezés 1rant a Pesti
Ko6zponti Kertlileti Birdsdg eldtt 3.P.54.390/2010. szamon folyamatban
volt és a Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdsdg
44.Pf.633.100/2013/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl 23. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Kiria a Fdévdrosi Térvényszék 44.Pf.633.100/2013/5. szdamu jogerds
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az elsbfoku birdsag itéletét
részben megvdltoztatja: kételezi az I. rendd alperest annak
tirésére, hogy K. T. igazsagligyl szakértdének az itélet mellékletét
képezd szakvéleménye II. szamu mellékletében d&brazolt, az I. jeld
terilileten szaggatott vonallal feltiintetett haszndlati hatdrvonalon
dl116 keritést a felperes az ugyanitt egyenes vonallal d4dbrdazolt
térképi hatdrvonalra helyezze Aat.

A felperes partfogd lgyvédjének a masodfoku és a feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt dija és a I. rendd alperes pdartfogd
ligyvédjének a mdsodfoku eljdrdsban felmeritilt dija a teljes
egészében pervesztes I. rendd alperes terhén marad.

A le nem roétt 18.000 (tizennyolcezer) forint fellebbezési és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

A 122350. helyrajzi szdamu, 4509 m? teriiletd ingatlan 1/2 részben a
felperes tulajdona. A vele hatdaros 122349. helyrajzi szamu 2870 m?
teriiletd ingatlan az I. rendd alperes és a II. rendd alperes 2/6-
4/6 ardanyu kézds tulajdona. A peres felek ingatlanai k&zStt hiuzddd
kerités létesitésére az I. rendd alperes birtokba 1épését
megeldbzden - tisztdzatlan kériilmények kézdtt - keriilt sor.



A felperes a tulajdondban &ll6 ingatlan elsé részét, mig az I.
rendd alperes az 1ingatlandanak az utca felé esd elsé részét
hasznalja kizdardlagosan, mig a II. rendd alperes az alperesek
ingatlana hdtsd részét hasznalja.

A felperes keresetében annak a tilrésére kérte koételezni az
alpereseket, hogy a két ingatlan kézdtt huzodo keritést az altala
vitdsnak tartott szakaszon a Jjogi telekhatdrra Athelyezhesse,
tekintettel arra, hogy az az 1ingatlan elsd részén az 1ingatlana
irdnydba, annak terhére keriilt elhelyezésre.

Az I. rendd alperes kérte a kereset elutasitdsdt. Arra hivatkozott,
hogy a keritést nem a felperes épitette, annak Ilétesitésére a
felperes tulajdonszerzését megeldzden keriilt sor.

A II. rendd alperes a keresetben foglaltak teljesitését nem
ellenezte.

Az elsd8foku birdsdg annak tilrésére kételezte az I. rendd alperest,
hogy a 122350. helyrajzi szamu, és a 122349. helyrajzi szamu

ingatlanok kézdtt huzdédo keritést - amelyet K. T. 1igazsdgiigyi
szakértd 2011. marcius 29. napjan kelt szakvéleményének II. szamu
melléklete szaggatott vonallal tintet fel - a  hivatkozott

igazsagligyi szakértdi véleményben a szaggatott vonal mellett
egyenes vonallal feltilintetett jogli telekhatdrra a felperes az
itélet jogerdre emelkedését kévetden dthelyezhesse. Ezt meghaladdan
a felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg a lefolytatott bizonyitds eredményeképpen
megdllapitotta, hogy a felperes olyan ingatlanrész birtokba addsat
kéri, amelynek kordbban nem volt a birtokdban, azonban azt az I.
rendd alperes jogalap nélkiil birtokolja. Utalt ra, hogy a peres
felek kézd6tt az képezte vita tdrgydt, hogy a felperes és az
alperesek ingatlana k&6zOtt természetben huzddd kerités a jogil
telekhatdron 4dll-e. Ennek  felderitése  érdekében igazsaqgiigyi
fo6ldméré szakvéleményt szerzett be és az abban foglaltakat
irdanyaddénak tekintette. A szakértdi vélemény alapjdn kétséget
kizdrdan megdllapithatdnak tartotta, hogy a két perbeli ingatlant
elvdalaszto kerités nem a jogli telekhatdron helyezkedik el, az az
ingatlan elsé részén 11 m?-nyi teriiletet magaba foglaldan a
felperes ingatlana irdnydba, mig az ingatlan hdtsé részén 168 m?
nagysdgban az I. rendd alperes 4dltal hasznalt teriileten kerilt
elhelyezésre. Megadllapitotta, hogy a felperes dltal kifogasolt 11
m?-nyl terililet vonatkozdsdban az I. rendd alperes jogalap nélkiuli
birtokosnak mindsiil, igy a szakértd 4dltal megjeldlt ingatlanrész
birtokldsat az I. rendd alperes kételes biztositani a felperes
szdmara. Miutdn a kerités dthelyezését a felperes vallalta, ezért
az els8foku birdosdg a keritésnek az itélet rendelkezd részében



foglaltak szerinti, a felperes d4dltali dthelyezésének tilrésére
kételezte az I. rendd alperest. Ervelése szerint a két ingatlan
hdtsdé részén huzodd keritésszakasz dthelyezésével kapcsolatosan az
I. rendd alperes rendelkezésére keriilé 152 m? + 16 m?, azaz
O0sszesen 168 m? terlilet vonatkozdsdban az I. rendd alperest
érdeksérelem nem éri, ezért annak a felperes dltali Adthelyezését 1is
lehetdévé tette.

Az I. rendd alperes fellebbezése folytdn eljdart mdsodfoku birdsdg
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

A masodfoku birdésdg arra hivatkozott, hogy a felek nyilatkozatai
alapjan megdllapithatd, hogy a felperes csak részben tulajdonosa a
122350. helyrajzi szdmui ingatlannak. A peres adatok azt igazoljak,
hogy a felperes 1ingatlana is osztott hasznalatu. A felek
nyilatkozata, a perben beszerzett szakvélemény és csatolt vdzrajz
azt bizonyitotta, hogy a felperes az 1ingatlana elsé részét
haszndlja kizdrdélagosan. Ennek a haszndlatnak a tényleges mértéke,
az ingatlanrész felperes altali kizardlagos haszndlatdnak
tulajdonostdrsai 4dltal sem vitatott teriileti kiterjedése viszont
nem volt igazolt.

Utalt arra: A felperes a fellebbezési eljdrdsban csatolta egyik
tulajdonostdrsa irdsbeli nyilatkozatdt a kizdrdlagosan hasznalt
ingatlanrészrdl, de ez a nyilatkozat csak visszautalt a felperes
addsvételi szerzddésében foglaltakra, ami nem képezte a per
anyagdt, igy a hasznalat terjedelme nem volt beazonosithato. A
csatolt nyilatkozat a tébbi tulajdonostdrs nyilatkozatdt nem
tartalmazta, igy a kizdrdlagos hasznalat és annak teriileti
kiterjedése 1igazolasdara OJOnmagdban nem volt alkalmas. Az 1ingatlan
haszndlati viszonyal tehdt nem tisztdzottak.

A mdsodfoku birdsdg okfejtése szerint, mivel a felperes ingatlana
tulajdonostdrsai nem dllnak perben és a keritéssel érintett teriilet
vonatkozdsaban nem volt bizonyitott a felperes kizardlagos
hasznalati joga, ezért &6, mint az ingatlan résztulajdonosa egymaga
nem kérhette a kerités dthelyezését. A masodfoku birdsdg utalt arra
is, hogy a perbeli kerités létesitésének a kériilményeli sem nyertek
a perben igazoldst.

A mdsodfoku birdsdg hangstulyozta, hogy a szakértdi vélemény szerint
az annak mellékletét képezd vdzrajzon a keritéssel elvalasztott I.
jeld részt, ami 11 m? teriiletnek felel meg, az alperes haszndlja a
felperes sérelmére. A III. szdammal jeldlt 16 m? részt a felperes
hasznalja, a V. szdammal jeldslt 152 m? részt pedig a felperesi
ingatlan tulajdonosai haszndljak. Az utdbbi két teriiletrész
vonatkozdsaban a felperes tulajdonjogat - a szakvéleményre
hivatkozdssal - nem 1latta bizonyitottnak, azaz megitélése szerint a



kerités dthelyezése 1irdnti kérelem még a haszndlati viszonyok
tisztdzottsdaga esetén 1is alaptalan volna e két terililetrészt
illetden.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely annak hatdlyon kiviil helyezésére és a kereseti
kérelemnek megfeleld hatdrozat meghozataldra irdnyult.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadta, hogy a mdsodfoki birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszertdtleniil mérlegelte és
iratellenes kévetkeztetéseket vont le. Az iratokbdl megallapithato,
hogy &6 és az I. rendd alperes mdr a keritésdllitds utdn lett a
perrel érintett ingatlanok résztulajdonosa, illetve egymas
szomszédjai, tehdt a perben az ingatlan jogl hatdrvonaldt kellett
helyredllitani. Allitdsa szerint tévedett a mdsodfoku birdsdg,
amikor azt dllapitotta meg, hogy a 16 m?-re vonatkozo III. és a 152
m?-re vonatkozo V. jeldlésid teriiletre a keresete kiterjedt, ilyen
kereseti kérelme nem volt, ezzel kapcsolatban csak a szakértd tett
megdllapitdsokat.

Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku eljards sordn a birdésdg nem
hivta fel, hogy a tulajdonostdrsait vonja perbe, mdrpedig csak e
felhivds eredménytelensége esetén lett volna Ilehetdség a per
esetleges megsziintetésére.

Az I. rendd alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt célozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

Valamely dolog (ingatlan) birtokviszonyait (birtokhaboritds,
jogalap nélkiili birtoklds) érintd perben - ké6zd6s tulajdon esetén -
a igény jellegétdl és a konkrét ténydlldstdol fiigg, hogy az d&sszes
tulajdonostdrsnak perben kell-e d4llnia. A tulajdonjog védelmében
bdrmelyik tulajdonostdrs oéndlldan is felléphet [a Polgari
Térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 146. §]. Abban
az esetben, ha a tulajdonostdrsak kéz6tt a haszndlat mdédijat
illetden megallapodds van, akkor a csak a kizardlagosan hasznalt
részt érintd telekhatdrral &sszefiiggd perben a tébbi tulajdonostdrs
perbendlldsa nem kételezdé [Pp. 51.§8 a) pont], mert a perben hozott
déntés a tulajdonviszonyokra és az d4dltaluk gyakorolt kizdrdlagos
hasznalatra nincs kihatdssal.

A Kuria nem értett egyet a masodfoku birdsdggal abban, hogy a per
sordn a felperes tulajdonaban 4116 ingatlan haszndlati viszonyal a
sziikséges mértékben nem voltak tisztdzottak és emiatt bizonytalan,
hogy a felperes valdban olyan terililetet érintden lépett fel
igényével, amelyet kizdrdlagosan haszndl.



A perben az I. rendd alperes nem tette vitdssa a felperes ezzel
kapcsolatos tényeldadasat, sét, ahogy arra feliilvizsgdlati
kérelmében a felperes helyesen hivatkozott, a 2011. janudr 21-én
megtartott elsdéfoku targyaldson e tényallitdsat az  alperes
elfogadta és arra figyelemmel tette meg a sajdt nyilatkozatdt. Az
elsdfoku eljards sordan a kirendelt szakértd a helyszinen gydzddott
meg a valods haszndalati viszonyokrdol és ez alapjdn készitette el a
szakvéleményt. Mindezek, valamint a felperes dltal 3/A/5. sorszam
alatt csatolt nyilatkozatokra 1is tekintettel tehdt tényként volt
megdllapithato, hogy a felek kézdtt vita csak a felperes 4altal
jogszerten és kizdrdlagosan haszndlt terililetrész birtokviszonyait
érintette.

A mdsodfoku birdsdg arra helyesen mutatott rda, hogy az elsdfoku
birdésag a felperest olyan teriiletrész vonatkozdsdban is
feljogositotta a kerités d4dthelyezésére, amelyet sajdt eldaddsa
szerint sem haszndl. A mdsodfoku birdsdg nem észlelte azonban, hogy
amikor az elsdéfoku birdsdg ebben a kérben 1is rendelkezett,
itéletével a Pp. 215. §-dba Iiitkézé mdédon tulterjeszkedett a
felperes kereseti kérelmén. Igy ebben a vonatkozdsban az elsdéfoku
birésdg itélete is jogszabalysértd.

A felperes kereseti kérelme ugyanis csak az utobb a szakértdi
véleményben I. szammal jeldblt teriilet telekhatdrat érintette. A
kereset tehdt nem irdnyult arra, hogy a felperes a két ingatlan
teljes hatdrvonalan dthelyezhesse a keritést a tényleges
hatdrvonalra. Erre 1irdnyulé kérelem hidnydban errdl az elsdfoku
birésdg annak ellenére sem dénthetett volna, hogy ezzel az I. rendd
alperest nem éri érdeksérelem.

A Kuria ramutat tovabbd, hogy a jogvita elbirdldsa szempontjabol
nem volt jelentdsége annak, hogy a perbeli keritést a felperes vagy
jogelddje épitette. A keritést l1étesitd személynek csak akkor lett
volna jelentdsége - és csupdn a kereset jogcime szempontjabdél -,
ha a keritést az alperes épitette volna, megsértve ezzel a felperes
birtoklasat.

A kifejtettek alapjdn a Kuiria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint
targyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval, a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdn jogszabalysértd jogerds itéletet hatdlyon kiviil
helyezte és a jogszabdlyoknak megfeleld [Ptk. 193.§ (1) bekezdés,
PK 265. 4f.] hatdrozatot hozott. A rendelkezd rész megfogalmazdsa
soran figyelemmel volt arra is, hogy ha az itélet
végrehajthatésagahoz az adott gy valamelyik  iratdban (itt
szakértdi véleményben) foglaltak figyelembevétele 1is sziikséges,
akkor erre nem elegenddé az itélet rendelkezd részében utalni, hanem
az itélet mellékletét kell, hogy képezze [Pp. 220.5 (1) bekezdés d)
pont].



A felperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban, valamint az I. rendd
alperest a masodfoku eljdrdsban és a felililvizsgalati eljardsban
pdrtfogo lgyvéd képviselte. A jogl segitségnyujtds keretében
kirendelt pdrtfogdé iligyvéd dija a Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében
a teljes egészében pervesztes I. rendd alperest terheli. A partfogd
ligyvéd dijdnak megdllapitdsdrol és kiutaldsdrol a 2007. évi CLI.
térvénnyel médositott 2003. évi LXXX. térvény 62. $-a szerint a
jogi segitségnyujto szolgdlat hatdroz az elsdfoku  birdsdg
értesitését kovetden.

Az I. rendd alperes kbéltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viselil.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Gadbor s.k. eldadd
biré, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k. bird



