A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.21.803/2013/5.szam

A Kuria a dr. Balogh Zoltan ligyvéd 4dltal képviselt I-II. rendd
felpereseknek a dr. Zakar Andrds pdrtfogd dltal képviselt alperes
ellen kézb8s tulajdon megsziintetése irdnt a Gydri Vdrosi Birdsdg
eldtt P.20.632/20009. szamon folyamatban volt, és a Gydri
T6érvényszék mint mdsodfokd birésdg 1.Pf£.20.169/2013/6. szdmu
itéletével elbiralt perében a jogerds itélet ellen az alperes

részérdl 64. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kairia a Gydri Térvényszék 1.Pf.20.169/2013/6. szamu jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 60.000 (hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koltséget.

Az alperest képviseld pdartfogéd iligyvéd dija a teljes egészében
pervesztes alperes terhén marad.

A le nem roétt 486.500 (négyszdznyolcvanhatezer-6tszdz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az 1. szamu ingatlan 1/4-1/4-1/2 tulajdoni hanyad ardnyban az I-II.
rendd felperesek és az alperes kéz8s tulajdona. A felperesek
tulajdoni hdnyadukhoz &Sréklés jogcimén, édesanyjuk haldlat kdvetden
jutottak, aki egyébként az alperes testvére volt. Az alperes
szintén O6réklés utjdn szerezte meg az 1/2 tulajdoni hdnyadot. Az
ingatlan beépitetlen, egységes birtoktestet képez a 2. szamu
ingatlannal.

A 2. szamu ingatlan szintén a peres felek 1/4-1/4-1/2 ardanyu kbzds
tulajdona, amely tulajdoni hdnyadok Ordklés jogcimén jutottak. A 2.
szdamui ingatlanon lakohdz és hdrom melléképiilet 4l1l. A perbeli
ingatlanokat egyik fél sem lakja és nem is haszndlja.

A 2. szamu ingatlanon 4116 lakohdaz 1972-ben épiilt, abban ezt



kévetden az alperes és sziilei laktak. A sziilék és az alperes
egylittélése sordan az alperes hdzassdgot kététt, hdzastarsa az
ingatlanba szintén bekdéltézétt, majd itt sziilettek kézO0s gyermekeik
is. Az alperes hdzassdga késdébb felbontdsra keriilt, hdzastdrsa és
gyermekei az 1ingatlanbdl ezt kévetden elkdbltébztek, és az alperes
ismét sziileivel maradt abban, ott vellik kézds hdztartdst tartott
fenn, édesanyjdanak 1985-ben, illetve édesapjanak 1988-ban
bekébvetkezett haldalaig. Az alperes szileivel kézdsen viselte a
perbeli ingatlannal kapcsolatos kiaddsokat, az egylittélés sordn
felmeriilé kdoltségeket, igy a 90 mZ2-es melléképiilet I1étesitésének
kéltségeit is.

Az alperes  jelenleg élettdrsaval lakik egyltt; a perbelil
ingatlanokat 2007. janudr 12. napjan hagyta el. Az eltelt iddében az
ingatlanok allapota, allaga az allagmegovo, fenntarto és
karbantarté munkdlatok elmaraddsa miatt leromlott. A telekrész
elhanyagolt, gondozatlan, a mellék- és lakoépiiletek teljes
felujitdsra szorulnak, azokon a létesitésiik ota a legsziikségesebb
dllagmegévé munkdlatok sem keriiltek elvégzésre, emellett a lakohdz
vizvezetékrendszere szétfagyott dllapotban van.

A 2. szami ingatlan forgalmi értéke 8.150.000 forint. A 2. szdamu
ingatlanra a szennyviz és gdzbekétést az alperes végezte el. Az

alperes a 2. szamu ingatlanon alio lakohdzon 2003-ban
kéményfelujitdst végzett, amelynek kéltsége - a megvaldsitds
évében - 9.891 forint volt. Az alperes a 2. szamu 1ingatlanon

elvégzett épililetlétesitéssel (melléképililetek), valamint a fenti
kézmiberuhdzdssal 1.250.000 forint értékd értékemelkedést ért el.

A felperesek kereseti kérelme a perbeli ingatlanokon fenndlld kdzdbs
tulajdon megsziintetésére irdanyult. A tulajdonkézdbsség
megszilintetését elséddlegesen akként kérték, hogy az alperes a
tulajdoni  hdnyadaikat  fejenként 2.500.000 forint megfizetése
mellett valtsa magdhoz, masodlagosan a kéz8s tulajdon d4drverési
értékesités utjan torténd megsziintetését kérték akként, hogy az
drverési értékesitést a birdésdg az ingatlanok  bekdltézhetd
dllapotaban rendelje el, az alperest ezzel &sszefiiggésben kételezze
birtokbaaddsra, a legkisebb 4drverési vételdr pedig JOsszesen
10.000.000 forintban keriiljon megallapitdsra, amelyet a
tulajdonostdrsak k6z6s tulajdoni illetdségiik ardnydban rendeljen
felosztani. A felperesek elismerték, hogy a 2. szdamu 1ingatlanra
tértént gdz- és csatornabekdtés kizdrdlag az alperes beruhdzdsdnak
eredménye.

Az alperes eldadta, hogy a felperesek tulajdoni  hdnyadanak
megvaltdsdra abban az esetben hajlandé, ha az altala 5.580.000
forint kériili 6sszegben elfogadott forgalmi érték alapul vételével
a felpereseknek jdrd megvaltdsi 4arbol leszamitdsra keriilnek a 2.
szdmu ingatlanon dltala elvégzett dllagmegovd, fenntartd munkdlatok



kbltségei. Kifejtette, hogy a fentiek szerint a felpereseknek
tulajdoni illetdségeik ellenértékeként jard 400.000-500.000 forint
kézétti Ssszegeket részletben tudnd teljesiteni, mivel annak
egydsszegben térténd megfizetésére nem képes. Kifejtette azt 1is,
hogy mindkét 1ingatlan vonatkozdsaban ellenzi a tulajdonkbzbsség
drverési értékesités utjan tdrténd megsziintetését.

Arra az esetre, amennyiben a felperesek keresete szerinti 4drverési
értékesitésrdl hatdrozna a birdsdg, kikéltdzési kételezettségének
mellézését kérte azzal, hogy a birdsdag a javdra alapitson
haszonélvezeti jogot.

Eldéadta, hogy 2007. janudar 12. ota élettdrsdaval é1l1 egylitt az
élettdrsa tulajdondt képezd 1ingatlanban, azonban lakhatdsa 1itt
szivességi alapon biztositott, igy az az élettdrsi kapcsolat
fenndlldsatdél fiigg.

Allitotta, hogy a sziileik haldla Jta eltelt idében a felperesek
édesanyja a k&z6s tulajdon megsziintetését arra tekintettel nem
kezdeményezte, hogy hdzassdgkdétésekor, 1illetve elkdéltdbzésekor a
sziilék 180.000 forintot adtak neki, annak érdekében, hogy a
késébbiekben az & kizdrdlagos tulajdonjogdt ne tegye vitdssda.

Az elsdéfoku birdsag itéletével elrendelte a perbeli ingatlanokon
fenndllo  kézds  tulajdon drverési  értékesités  uUtjan térténd
megszilintetését az aldbbi feltételekkel:

Az Adrverési értékesitésre mindként ingatlan tekintetében a
bekébltbzhetd dllapotban keritil sor azzal, hogy az értékesités sikere
esetén a birdsdg kdételezte a tulajdonosokat, hogy az A4rverési
vételdr feleknek térténd megfizetésétdl szdamitott 30 napon beliil
mind az 1. szami, mind a 2. szami ingatlant kiiliritve bocsdssdk az
drverési vevd birtokdba. Az 1. szdmi ingatlan legkisebb drverési
vételdrdt 320.000 forintban 4&llapitotta meg, ezen drverési
vételdrbol az I-II. rendd felperest fejenként 80.000 forint, az
alperest 160.000 forint illeti meg. Amennyiben az drverés sordn a
legkisebb drverési vételdrndal magasabb &sszeget sikeriil elérni, Ugy
a 320.000 forintot meghalado vételdrrészt a fenti elszdmolast
kévetden a felek kézdtt akként kell felosztani, hogy abbol az T.
rendd és a II. rendd felperesnek fejenként 1/4, az alperesnek 2/4
mértékd rész jar.

Az elsdéfoku birésdag a 2. szami 1ingatlan legkisebb 4drverési
vételdrdt 8.150.000 forintban dllapitotta meg azzal, hogy az I-II.
rendd felpereseket fejenként 1.722.527 forint illeti meg, az
alperest pedig 4.704.946 forint. Arra az esetre, ha az A4arverés
sordan a legkisebb vételdrndl magasabb Osszeget sikeriil elérni a 2.
szdmu ingatlan tekintetében, ugy a 8.150.000 forintot meghaladd
vételdrrész felosztdsa tekintetében akként rendelkezett, hogy az I-



II. rendd felperesnek fejenként 1/4, az alperesnek pedig 2/4 rész

jar.

Az elsdéfoki birdsdg szerint megdllapithaté volt, hogy a magat
400.000-500.000 forint erejéig teljesitdképesnek 4&llitd alperes
részérél a felperesek tulajdoni illetdségének a megvdaltdsa nem
lehetséges. Utalt rd, hogy a felek egyezden adtak eld, hogy a
perbeli ingatlanokon fenndllo kézds tulajdon természetbeni
megosztdssal toérténd megsziintetése nem lehetséges.

Ramutatott, hogy az alperes a kik6ltdzési  kotelezettségének
mellézését illetden bizonyitdst nem inditvdnyozott. E kérben azt
adta eld, hogy 2007 ota nem lakja az ingatlanokat, élettdrsaval él
egylitt, azonban élettdrsi kapcsolatdnal fogva fenndllé lakhatdsa
jdrulékos jellegi. Az elsdfoku birdsdg egyéb adatok hidnydban az
alperes ezen hivatkozdsa alapjan nem taldlta megdllapithatdnak,
hogy az alperes kikéltdzésre kételezése a méltdnyolhatd érdekeit
sulyosan sértené.

Az elséfoku birdsag utalt arra 1is, hogy a szakértdi bizonyitds
adatai szerint 1s elmaradtak a legsziikségesebb 4dllagmegdrzd
munkdlatok. Ha az alperest az elsdéfoki birdésdg bennmaraddsra
jogositana fel, az ingatlanok miszaki 4dllapotanak tovabbi romldsa
folytdn e kériilmény Ujabb értékvesztést eredményezne, elsdsorban a
lakohdzas ingatlanon.

Az alperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezésében -
egyebek mellett - a felperesek kereseti kérelmének az elutasitdsat
arra hivatkozdssal 1is kérte, hogy sziileli még életiikben a felperesek
édesanyjdanak 180.000 forintot adtak 4t annak érdekében, hogy utdbb
az &6 tulajdoni részardnyat a perrel érintett ingatlanokban ne tegye
vitdssd. Az alperes erre vonatkozdlag kérte V. M. tanukénti
kihallgatdsdat. A mdsodfoki birdsdg észlelte, hogy az elsdéfoku
birésdg - figyelemmel az I. rendd  felperes vitatdsdra -
elmulasztotta kiosztani az alperes tekintetében a bizonyitdsi
terhet arra vonatkozdlag, hogy az alperest terheli annak
bizonyitdsa, hogy az I. és II. rendd felperes jogelddje 180.000
forintot kapott azért, hogy a perbeli ingatlanokra tovdabbi igényt
utobb ne tamasszon.

A masodfoku birdsdg ezért tanuként kihallgatta V. M. Megitélése
szerint azonban az alperes a tanu vallomdsdaval nem tamasztotta ala
azt az 4allitdasat, hogy még a sziilék életében a 180.000 forint
dtaddsaval megvaltotta a felperesek tulajdoni hdnyadait, hiszen a
peradatok alapjan a sziilék életében épitkezések 1is zajlottak, a
sziilék haldla utdn az alperes és az akkor még é1l16 testvére viszont



egymdassal az esetleges beruhdzdsokra figyelemmel nem szdmoltak el.
Abbdél, hogy a tanu tudott arrdl, az alperes néhail sziilei tdmogattdk
az I. és II. rendd felperes jogelddjét és annak csalddjat, nem
kévetkezik az, hogy az ingatlan tulajdoni helyzetét is elrendezték
volna. Ramutatott, hogy bar iddékézben a sziildk meghaltak, ekkor sem
lattak sziikségét az é18 gyermekek - az alperes és az akkor még é146
testvére, vagyis az I. és II. rendd felperes édesanyja - annak,
hogy rendezzék a tulajdoni viszonyokat. Erre figyelemmel azt
dllapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani: még sziilei
életében az ingatlan jogl helyzete rendezésére keriilt sor.

A masodfoku birdsag d4dllaspontija szerint ugyancsak  helyesen
dllapitotta meg az elsdéfoku birdsdg, hogy az alperes kdételes az
ingatlan kiliritésére. Ezt azzal indokolta, hogy a perbeli esetben
az alperes maga is beismerte, hogy a perrel érintett ingatlanokat
nem lakja, ezért bennmaraddsra sem jogosithatd fel.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely - tartama szerint - a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és olyan hatdrozat meghozataldra irdnyult, amely
folytdn a perbeli ingatlanon J&t hasznalati jog 1illeti meg. A
masodlagos feliilvizsgdlati kérelem - szintén tartama szerint - arra
irdnyult, hogy a perbeli ingatlan drverési vételdra St illesse meg.
Hivatkozott arra is, hogy a felperesek a kbézébs tulajdon
megszilintetése irdanti 1igényilikkel joggal vald visszaélést kévettek
el.

A felperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat célozta.

A Kuaria eldre bocsdtja, hogy a Pp. 270.8 (1) bekezdésére
figyelemmel a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd, amely
az elsé- és masodfoku eljarasnak 1is tdrgya volt. Az alperes a
korabbi eljdrdsban nem hivatkozott arra, hogy a felperesek a kbzdbs
tulajdon megsziintetése iranti 1igényilikkel joggal vald visszaélést
kévettek el, ezért erre a kérilményre hivatkozni a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mdr nincs lehetdség.

A Pp. 270.5 (2) bekezdésének a Pp. 275.8 (3) bekezdésével vald
Osszevetésébdl addéddé helyes értelmezése szerint a felililvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére nincs lehetdség. A
jogerds itélet jogszabdlysértd volta csak akkor allapithatd meg, ha
az Ugyben eljdrdé birodosdgok a tényalldast iratellenesen dllapitottdk
meg, vagy a bizonyitékok egybevetése sordan a logika szabdlyaival
ellentétes, okszeriltlen jogli kévetkeztetést vontak le. A perbeli
esetben ez nem volt megdllapithato.

A masodfoku birdsag alldaspontja szerint az alperest terhelte annak
a bizonyitdsa, hogy jogelddei kordbban a felperesek jogelddjének
180.000 forintot, a kdbzb6s tulajdonbdl eredd igények végleges



rendezése érdekében atadott. A mdsodfoku birdésdg ebben a kdrben
tovabbi bizonyitdst 1is lefolytatott, és V. M. tanu kihallgatdsa
utdn jutott arra a meggydzddésre, hogy az alperes nem tudta hitelt
érdemléen bizonyitani 4allitdsait. A jogerds itéletben foglalt
kbévetkeztetéssel a Kuria is egyetértett, annak indokait
megismételni nem kivdnja, csupdn a Pp. 270.§8 (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utal e kdériilményre.

Mindazondltal a Kuria sziikségesnek tartja annak hangsulyozdsdat 1is,
hogy a Polgari Torvénykényvrdl szoélo 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
147.8-dra figyelemmel a k6zbs tulajdon csak a tényleges

tulajdonostarsak megdllapodasa alapjdn sziintethetd meqg. Az
fogalmilag kizart, hogy a kordbbi tulajdonos - az alperes sziilei
vagy azok egyike - a késdébbi tulajdonostdrsak egyikével - a
felperesek édesanyjdval - az utdbbi késdbbi tulajdoni viszonyaira
kihaté szobeli megdllapodast késsén. Azt pedig egyik fél sem
dllitotta, hogy kordbban valamelyik térvényes O6rékds az

Orékrészérdl lemondott [Ptk. 660.S (1) bek.] vagy a vdrt Ordkség
tdrgyaban irdasbeli megdllapoddsra keriilt sor. [Ptk. 603.5 (1)
bek.].

A Kuiria szintén egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban,
hogy a perbeli esetben nem 4dlltak fenn annak a feltételei, hogy a

birdésag az alperesnek mint a perbeli ingatlanban lako
tulajdonostdrsnak  haszonélvezeti - a feliilvizsgdlati  kérelem
szerint - haszndlati jogot biztositson. Ahogy arra a masodfoku

birdsag helyesen hivatkozott, az alperes az eljdrds sordn maga 1is
elismerte, hogy nem lakik az ingatlanban, igy az 1/2008. (V.19.) PK
véleményben foglaltak alkalmazdasdra nem volt lehetdség.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 274.§8 (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdaval a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjdn a nem jogszabadlysértd jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A felillvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria az
alperest kdételezte a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint a felperesek feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, amely Jjogi képviseldjiik
munkadijabol all.

Az alperes teljes mértékben pervesztes lett, a feliilvizsgalati
eljdrds sordn &t partfogd ligyvéd képviselte. A jogi segitségnyujtds
keretében kirendelt pdartfogd iligyvéd dija a Pp. 87.8 (2) bekezdése
értelmében az alperest terheli. A pdrtfogd ligyvéd dijdnak
megallapitdsdrol és kiutaldsdrol a 2007. évi CLI. toérvénnyel
modositott 2003. évi LXXX. toérvény 62. $-a szerint a jogil
segitségnyujtdé szolgalat hatdroz az elsdfokui birdsdg értesitését
kévetden.



Az alperes kdéltségmentessége folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (1)
bekezdése és 14.S§S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2014. szeptember 3.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Gdbor s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



