FOVAROSI ITELOTABLA
19.Pf.20.362/2014/15. szam

A Fovérosi [télétabla dr. Fejes Janos lgyvéd (felperesi jogi képviselé6 cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - IIL.rend(i alperes neve (cime)
Ugyvezeto altal képviselt I. rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) I. rend(], a
masodfoku eljarasban dr. L. E. felszamolobiztos (felszamold neve, cime) megbizasabdl
dr. Kiss Gabriel tigyvéd ligyintézése mellett a Kiss & Kurunczi Ugyvédi Iroda (II. rendii
alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (II.rend(i alperes
cime) II. rendd, a személyesen eljard IIl.rend( alperes neve (III. rendii alperes cime)
III. rend(, a IV.rend( alperes neve (IV. rendl alperes cime) IV. rendli, az V.rend{
alperes neve (V. rendii alperes cime) V. rend({, dr. Ress Zoltan lgyvéd Ugyintézése
mellett a dr. Ress Zoltdn Ugyvédi Iroda & Partnerei (VI. rendii alperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt VI.rend(i alperes neve (VI. rendii alperes cime) VI. rend(, a VII.
rend( alperes neve (VII. rendii alperes cime) VII. rend(i alperesek ellen eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapot helyredllitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék
4.P.23.827/2012/32. sorszamu itélete ellen a VI. rend(i alperes altal 33. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A FGvérosi itélStabla az elséfokl birdsag itéletét az I. rend(i alperes viszontkeresetét is
elutasitd itéletnek tekinti, annak nem fellebbezett részét nem érinti; a fellebbezett részét
azzal a szbvegezésbeli pontositassal hagyja helyben a foldhivatali megkeresést is érintden,
hogy az I. rend( alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését és a felperes javara a torolt
tulajdonjoga visszajegyzését rendeli el azzal, hogy e jogerds itéleten alapuld valtozas
bejegyzésével egyidejlileg tordlni kell a perfeljegyzést és a fiiggd hatdllyal tortént
bejegyzéseket.

Kotelezi a VI. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 27 000
(Huszonhétezer) forint altalanos forgalmi adét tartalmazd 127 000 (Egyszazhuszonhétezer)
forint fellebbezési koltséget és az allamnak kilén felhivasra 2 500 000 (Kettémilli-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az 1. rendli alperes fOtevékenysége sajat tulajdond ingatlan adasvétele.
Ingatlanforgalmazoként tovabbértékesitési céllal 2004. december 13-an a felperessel
harom ingatlanra adasvételi szerzodést kotott. A felperes 135 000 000 forint vételarért a
jelzalogjoggal terhelt Sz. 1216/1 és 1215/2 helyrajzi szam(, 20 000 000 forint vételarért a
K. 110/6 helyrajzi szamu, I. u. 52. szam alatti jelzalogjoggal terhelt ingatlanat ruhazta at.
Mindkét szerzidésben kikotottek szerint a vételdr a szerz6dés alairasatdl szamitott 120
napon beliil, egy Osszegben, készpénzben, mig a birtokba adas 15 napon belil volt
esedékes. A B. III. keriileti, M. u. 60. szam alatti 16589/3 helyrajzi szamu, jelzalogjoggal
és 2007. november 14-ig vételi joggal terhelt ingatlanra 81 000 000 forint vételaron kotott
szerzOdés szerint a vételar két részletben volt esedékes: 40 000 000 forint a szerzddés
alairasakor, 42 000 000 forintot az I. rend(i alperes hitelb6l, hataridé nélkil vallalta
megfizetni.

A felperes mindharom szerzodésben bejegyzési engedélyt adott, az I. rend(i alperes javara
a tulajdonos-valtozas adasvétel jogcimen a K.-i ingatlanra 2004. december 20-an, a Sz-i
és a b-i ingatlanokra december 13-an bejegyzést nyert.

A szerz6dések alapjan a felperes a birtokba adasi, az I. rend( alperes a vételar megfizetési
kotelezettségének nem tett eleget.

A Févarosi ftél6tabla 2010. november 26-an hozott 17.Pf.21.124/2010/10. sorszamu
részitéletével helybenhagyta a felperes szerzdések érvénytelenségének megallapitasara és
az eredeti dllapot helyreallitasara iranyulo kereseti kérelmét elutasito elsd foku itéletet. A
Fovarosi Itélotabla 2011. november 30-an hozott 17.Pf.21.026/2011/5. sorszamu itéletével
az I. rend(i alperes részitélettel el nem biralt viszontkeresetének helyt adva kotelezte a
felperest 158 110 798 forint és ennek 2011. december 1-t6l jard késedelmi kamata
medfizetésére  kolcson  jogcimen. A  masodfokl  joger6s itéletet a  Kdria
Pfv.VI.20.960/2012/5. sorszamu itéletével hatalyaban fenntartotta.

A felperes 2010. december 10-én kézbesitett levélben elallasi joga gyakorlasara torténo
figyelmeztetés mellett az I. rend(i alperest felszolitotta a szerz6désben kikotott 236 000
000 forint vételar 8 napon beliill torténd megfizetésére. 2010. december 29-én kozolt
irdsbeli nyilatkozattal a vételar megfizetésének elmaradasa miatt a Ptk. 300. § és 320. §-
aira hivatkozassal mindharom adasvételi szerz6déstol elallt.

Az 1. rend( alperes képviseletében a VI. rend(i alperes a valaszlevelében az elallast nem
fogadta el. Az I. rend(i alperes 2011. aprilis 19-én a Sz-i ingatlant birtokba vette.

A Budapesti II. és III. Kerileti Birésag 2011. junius 25-én jogerds 8.P.20.610/2011/3.
sorszamu itéletével kotelezte a felperest az ingatlanok 15 napon beliil torténd kilritésére
és rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban az I. rend( alperes rendelkezésére
bocsatasara.

Az 1. és a VI. rend( alperes a perbeli ingatlanokon a VI. rend( alperes javara 2012. januar
3-an vételi jogot alapitottak, a VI. rendd alperes e jogat februar 15-én gyakorolta. A VI.
rend( alperes tulajdonjoga a perbeli ingatlanokra a jelen feljegyzett per kimenetelétdl
fliggd hatallyal nyert bejegyzést.



Az 1. rend(i alperes szerzOdéskotéskori képviseletét ellatd lgyvezetdjének, a VI. rendl
alperesnek az Uzletrészét 2012. januar 18-i hatallyal ifj. D. J. szerezte meg, az I. rendl
alperes képviseldje 2012. marcius 6-tol a III. rend( alperes.

A K.-i ingatlant a VII. rend(i alperes javara fiiggé hatallyal, a II. rend(, illetve az azt
megel6z6en az V. rend(i alperes javara bejegyzett jog rangsoraban jelzalogjog, a III. és a
IV. rend( alperesek javara végrehaijtasi jog terheli. A b-i ingatlant a VII. rend{ alperes
javara fliggo hatallyal a II. rendd alperes javara bejegyzett jog ranghelyén el6vasarlasi és
jelzdlogjog, a III. és IV. rend(i alperesek javara végrehajtasi jog terheli. A Sz-i
ingatlanokat a VII. rendd alperes javara fiiggd hatdllyal az I. rend( alperes javara
bejegyzett jog ranghelyén keretbiztositéki jelzalogjog, a III. és a IV. rend( alperesek
javara végrehaijtasi jog terheli.

A felperes 2011. januar 5-én benyujtott, majd pontositott keresetében az adasvételi
szerzOdésektol tortént eldlldasara hivatkozassal az alpereseket annak tlrésére kérte
kotelezni, hogy tulajdonjoga a perfeljegyzéstdl fiiggé hatalya VI. rendd, illetve az I. rend(
alperes tulajdonjoganak torlése mellett az ingatlan-nyilvantartasba visszajegyzésre
kerGljon.

Az 1. rend( alperes a felperes késedelmére utalassal a kereset elutasitasara iranyulo
ellenkérelmét az eljaras soran mddositotta, a kereset teljesitését nem ellenezte. Ugy
nyilatkozott, hogy a vételarat megfizetni nem tudja.

A TII. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, a III. rend(i alperes mddositott
ellenkérelmében a kereset teljesitését nem ellenezte. A IV. és az V. rend(i alperesek
érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A VI. rend( alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatta a felperes
elallasanak jogszerliségét és annak szabalyszer( kozlését is.

A VI. rend(i alperes hasznalati dij megfizetésére elGterjesztett viszontkeresetét az elsofoku
birdsag 4.P.23.827/2012/30. sorszamu végzésével elutasitotta.

Az 1. rend(i alperes viszontkeresetet terjesztett el6 a birtokba adast elmulasztd felperes
hasznalati dij megfizetésére kotelezése irant.

A felperes a viszontkereseti ellenkérelmében annak elutasitasat kérte, a szerzodéseket
visszahato hatallyal megsziintet6 elallasara hivatkozassal.

Az elsOfoku birdsag az itéletében annak tlirésére kotelezte az I-IV. és a VI. rendli
alpereseket, hogy a B. III.,, M. u. 60. szam alatti, 16589/3, a K., I. u. 52. szam alatti
110/6, a Sz., E. u. 1. szam alatti 1216/1 és a N. u. 1216/2 helyrajzi szamu ingatlanokon a
VI. rend( alperes tulajdonjoga torlésre, a felperes tulajdonjoga szerzédéstdl vald eldllas
miatt eredeti allapot helyreallitasa jogcimen visszajegyzésre keriiljon. Az 1., II. és a VI.
rend( alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperes javara 1 000 000 forint perkoltség,
az allamnak 900 000 forint kereseti illeték megdfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I. rend(i alperest az allamnak 334 800 forint viszontkereseti illeték
megfizetésére. Rendelkezett az illetékes foldhivatalok megkeresésérdl az itélet jogerOre



emelkedését kovetden a VI. rend(i alperes tulajdonjoganak torlése és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében.

Az elsOfoku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felperes keresete
nagyobb részben alapos, az I. rend( alperes viszontkeresete alaptalan.

A Pp. 206. §-anak (1) és (2), a 164. §-anak (1) bekezdése, az ingatlan-nyilvantartasrol
sz0l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja és (2) bekezdése
felhivasaval a felperes torlési keresetét érdemben birdlta el. Megallapitotta, hogy az
adasvételi szerzOdések teljesitésére a szerz0do felek egyike sem torekedett. Az 1., majd a
VI. rendli alperes védekezésére tekintettel el6szor a felperes elallasanak a birtokba adas
elmaradasa ellenére vald jogszerlségét és az elallasi nyilatkozatanak az I. rend(i alperessel
tortént kozlését vizsgalta. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi 1V. torvény (régi Ptk.)
298. §-anak a) pontja, a 300. §-anak (1) és (2), valamint a 320. §-anak (1) bekezdése
felhivasaval rogzitette, hogy nincs sziikség a teljesitéshez fiz0d0 érdek megszlinésének a
bizonyitasara, ha a szerzodést a felek megallapodasanal vagy a szolgaltatas felismerhetd
rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban - és nem maskor - kellett volna
teljesiteni, vagy ha a jogosult az utélagos teljesitésre megfeleld hataridot szabott, és az is
eredménytelendl telt el. A szerz6dést felbonto elalldas esetén a szerz6dés megkotése eldtti
helyzet visszaallitdsanak van helye.

Az els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes az elallasi jogat a kotelezett késedelme
miatt a régi Ptk. 300. §-a értelmében gyakorolhatta, miutan az érvénytelenségi per jogeros
lezarasat kovetden Ujabb hataridd tlizésével az I. rendd alperest teljesitésre felszolitotta. A
régi Ptk. 302. §-anak a)-c) pontjai és a 303. §-anak (3) bekezdése felhivasaval nem talalt
megallapithatdnak olyan jogosulti késedelmet megvaldsitd felperesi magatartast, amely a
kotelezetti késedelmet és az arra alapitott jogkdvetkezmény alkalmazasat kizarta volna. Az
I. rendl alperes a vételarat feltétel nélkiil, csupan hatarido tlizése mellett vallalta
medfizetni, 6hmagaban az ingatlanok birtokba bocsatasanak az elmaradasa nem volt olyan
ok, amely a jogosult késedelmét kimeritette volna, ezért a jogosulti késedelem a kotelezetti
késedelmet nem zarta ki.

A VI. rend( alperes inditvanyara lefolytatott irdsszakértdi bizonyitds, M. E. iras- és
okmanyszakértd aggalytalan és itélkezése alapjaul elfogadott szakért6i véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes altal a cég székhelyére cimzett, postai Uton kézbesitett és a
VI. rend( alperes, a cég onalld képviseletére jogosult lgyvezetdje altal atvett fizetési
felszdlitas és az elallast tartalmazd jognyilatkozat kdzlése is megtortént.

Mindezekre tekintettel az Inytv. 62. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan elrendelte a
mar megszlint tény ingatlan-nyilvantartasbdl valé torlését és a felperes tulajdonjoganak a
visszajegyzését. Miutan a VI. rend( alperes az ingatlan tulajdonjogat csak a jelen per
kimenetelétdl fliggd hatdllyal szerezte meg, a jogszerzése a felperes tulajdonjoga
visszaallitasanak nem volt akadalya.

Az V. rend( alperes egyik ingatlan tekintetében sem volt érdekelt, ezért vele szemben a
keresetet elutasitotta.

Miutan a felperes 2010. decemberében az adasvételi szerzddésektdl elallt, egyoldald
jognyilatkozata a szerzddéseket visszamend hatallyal felbontotta, az I. rend(i alperesnek az



ingatlanok felperes altali hasznalata miatt elGterjesztett dijigényét nem talalta alaposnak és
a viszontkeresetét tovabbi bizonyitas nélkiil utasitotta el.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a perkoltség viselésérdl arra tekintettel hatarozott,
hogy a felperes a keresete vonatkozasaban az I-IV. és a VI. rend(i alperesekkel szemben
és az I. rend( alperes viszontkeresete tekintetében is pernyertes lett. A felperes és az I.
rendl alperes illetékfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett kereseti- és viszontkereseti
illetékrél a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen a VI. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést. A
fellebbezési kérelme az elsd foku itélet megvaltoztatasara, a kereset elutasitasara iranyult.
Relevans koriilményként hivatkozott arra, hogy a felperes az I. rend(i alperes altal nyujtott
kolcson rendezését csak a perbeli ingatlanok értékesitésével tudta vallalni. A felperes
értékesitési szandékat visszavonta, egylttm(ikddést nem tanusitott. Mindennek anyagi
konzekvencidjaként az I. rend( alperes a III. rend(i alperessel szemben eladdsodott, aki
megszerezte a VI. rend( alperes Uizletrészét is. Az els6fokl birdsag a felperes elallasat
tévesen, az elézményeket figyelmen kivil hagyva itélte meg. Téves kovetkeztetéssel
allapitotta meg azt, hogy a szerzodés teljesitésére egyik fél sem torekedett és nem mertilt
fel jogosulti késedelem megallapitasat lehetévé tevd felperesi magatartas. A felperes az
adasvételi szerzOdéseket, amelyek alapjan az alperesi teljesitést elvarta, megszegte. Az
ingatlanokat jogerds itélet alapjan sem adta at, szerz6désszegd magatartasa jelenleg is
fennall. Ennek okan fennall a jogosulti késedelme. Az els6fokl birdsag nem adta kell6
indokat annak, hogy az eldllds kozlését miért tekintette bizonyitottnak, az itélkezése
alapjaul elfogadott szakértdi véleményt aggalytalannak. Nem tett eleget az irasszakértdi
vélemény kiegészitése, illetve feliilvizsgalata iranti bizonyitasi inditvanyanak. Osszegzé
indokai szerint a felperes szerz0désszegd magatartasa fennall, vitatott az elallas kozlése, a
levél tartalma, és e keretben a bizonyitasi inditvany mell6zése indokok nélkil maradt. A
fellebbezési eljarasban késobb tett nyilatkozataban az elallas kozlése kérdéskorében az
irasszakértdi bizonyitashoz nem ragaszkodott.

A fellebbezési eljarasban el6adott tovabbi érvei szerint a III. rendd alperes az I. rendi
alperes (igyvezetGi és fia 97 % tulajdonosi székébe torvénytelen modon kerdilt. A jelen per
Osszefiigg a III. és VI. rend( alperesek jogvitajaval. A K.-i ingatlant még mindig birtokban
tarto felperes jogosulti késedelme kizarja a kotelezett egyidejli késedelmét a régi Ptk. 302.
§-anak b) pontja és a 303. §-anak (3) bekezdése szerint, ez pedig kizarja a jogszeri
elallast. A felperes a M.-i Uti ingatlan birtokdt az I. rend(d alperesnek csak az
Ugyvezetovaltast kovetéen adta at. Utdbb benyujtott 14. szamu beadvanyaban a III. rend(
alperessel folytatott jogvitdja joger6s befejezésérdl és a III. rendld alperes elleni
blintetdeljaras allasardl szamolt be.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elso foku itélet sajat helyes indokai alapjan torténo
helybenhagyasara iranyult. Kérte a Pp. 50. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. rendi
alperes perbeli jog- és cselekvoképességének a vizsgalatat. Arra hivatkozott, hogy a K.-i
ingatlan birtokba adasa irant az I. rend(i alperes végrehajtast kérének az adds felperes
elleni végrehajtasi ligyében a FOvarosi Torvényszék 48.Pkfv.636.684/2013/2. sorszamu
végzésével a VI. rend( alperes jogutddlas megallapitasa iranti kérelmét tulajdonjoga fliggo
hatalyd bejegyzésére tekintettel elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az ingatlanokkal



kapcsolatban szolgaltatast nem kapott, a III. és a VI. rend(i alperesek vitajahoz nincs koze.
Az elso6fokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vételar megfizetésének sem az
ingatlanok birtokba adasa, sem mas egyéb feltétele nem volt.

A VI. rendl alperes fellebbezése nem alapos.

Az itélotabla a 12. sorszamu végzésével megallapitotta, hogy a jelzalogjog jogosult II.
rend( alperes jogutddaként a VII. rend(i alperes 6nként perbelépett, a jogelod II. rendi
alperes perbdl vald elbocsatasat megtagadta.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag az itéletével nemcsak az V. rendl
alperessel szemben tlirésre kotelezés irant elOterjesztett kereseti kérelmet, hanem az I.
rend( alperes bérleti dij irant elGterjesztett viszontkereseti kérelmét is érdemben biralta el
és azt elutasitotta. Ennek megfeleléen marasztalta itéletében viszontkereseti illeték
megfizetésére. Erre tekintettel az elséfokd birdsag itéletét, annak rendelkezé részbeli
hianyossagait potolva, a viszontkeresetet elutasitd itéletnek is tekintette. Fellebbezés
hidanyaban a keresetet részben és a viszontkeresetet teljes egészében elutasito itéleti
rendelkezéseket nem érintette.

Az itél6tabla az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallast az ingatlanok adatainak
pontositasaval az itélkezése alapjaul elfogadta, az érdemi dontésével és annak helytallo
indokaival egyarant egyetértett.

Az elsO foku itélet fellilbiralata soran a VI. rend( alperes altal a fellebbezési eljarasban
csatolt okiratok a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése alapjan bizonyitékként értékelésre nem
kerlilhettek. A fellebbezésnek nem voltak relevans érvei a VI. rend(i természetes személy
alperesnek az ellenérdekli felperessel, illetve a III. rend{ alperessel kapcsolatos jogyvitai,
illetve az I. rend( alperesben a tulajdonos és az lgyvezetd személyének a kifogasolt
valtozasa. Az utdébbi kizardlag abbdl a szempontbdl birt jelentdséggel a jelen perben, hogy
a per targyat képezd adasvételi szerzodések megkdtésekor az I. rend( alperes
Ugyvezetését a VI. rendl alperes latta el. Az itélétabla szamara a kozhiteles
cégnyilvantartds azon adatai, miszerint az I. rend( alperes UgyvezetGje a III. rendd
alperes, ténykérdés.

Az itél6tabla a fellebbez6 VI. rend( alperes perben allasa kapcsan a kdvetkezokre mutat ra.

Az Inytv. végrehajtasardl szold 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (Inytv.Vhr.) 29. §-a
alapjan a perfeljegyzés utan jogokat - jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton
alapuld, tovabba az Inytv. 16. § e)-f) pontjdban meghatarozott jogok kivételével - csak a
per eredményétdl fiiggé hatallyal lehet feljegyezni. Az Inytv. 65. §-anak (1) bekezdése
alapjan a feljegyzett perben hozott hatarozaton alapuld valtozas bejegyzésével egyidejlleg
tordlni kell a perfeljegyzést és a fliggd hatallyal tortént bejegyzéseket.

A jelen per meginditasa tényének a per targyat képezo ingatlanokra torténo feljegyzésének
jogkovetkezményeként a feljegyzés id6pontjat kdvetden bejegyzett jogok csak abban az
esetben hatalyosulnak, ha a birdsag itélete az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan inditott jelen perben nem érinti az ingatlan-nyilvantartas korabban bejegyzett
adatait. A VI. rend(d alperes az ingatlanokra fiiggé hatallyal bejegyzett tulajdonjog
jogosultjaként nyilvanvaléan érdekelt a jelen per kimenetelét illetden. Ezért lehetdsége volt



arra, hogy a perbe az alperesi oldal pernyertessége érdekében beavatkozzon, részvétele
azonban a perben nem volt kételez6. Annak azonban nem volt eljarasjogi akadalya, hogy a
felperes Ot perbe vond nyilatkozataval perbe allitsa. A keresetnek helyt ado els6 foku itélet
elleni fellebbezés joga a Pp. 233. §-anak (1) bekezdése alapjan megillette.

Az itél6tabla kizardlag azt vizsgalhatta és a fellebbezés e keretben felhozott azon érveit
értékelhette, hogy a felperes az elallasat gyakorolta és gyakorolhatta-e, ennek folytan
alappal kérte-e a szerzOdésnek a megkotésére visszahatd hatallyal tortént megsziinése
folytan az I. rend(i alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését.

Figyelemmel arra, hogy a kotelmi jogviszony alanyai az adasvételi szerzddéseket kotd
felperes és az I. rend(i alperes volt, a szerz6désszegéshez kapcsolddd, szankcios elallasi
jog gyakorlasa kizardlag a szerzddésben rogzitett kotelezettségeik és az eldllast kozlésekor
megjelolt indok kapcsan volt vizsgalhato.

Az elallas jogszer(isége - a fellebbezési eljarasban utobb mar a VI. rend( alperes altal sem
vitatott irasszakértGi bizonyitas alapjan az els6fokd birdsag altal helyesen megallapitott -
kozlésének idOpontjaban fennalld tények és az elallasi nyilatkozatban megjel6lt jogcim
alapjan volt csak megitélhetd. Helyesen vizsgalta az els6fokd birdsag az elallaskor
birtokban Iév0, ezaltal sajat szerzOdéses kotelezettségét nem teljesitd felperes egyoldall
jognyilatkozata kapcsan azt, hogy sajat késedelme kizarta-e az I. rend( alperes késedelme
kapcsan az elallas joganak a gyakorolhatdsagat.

Az itélotabla az elsofoku birdsag altal kifejtettekkel egyetértett, az indokolasat kizardlag a
fellebbezés érveire figyelemmel csupan kiegésziti a kdvetkezOkkel.

SzerzOdésszegés a felek minden olyan magatartdsa, amely a szerzddésbe (itkozik. Az
adasvételi szerzOdések kapcsan a szerzddd felek egyike sem tett eleget a szerzOdéses
kotelezettségének, a teljesités érdekében nem Ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
a szerz6désben feltétel nélkil vallalt kotelezettségiik alapjan altalaban elvarhaté lett volna.
A felperes teljesitése az elallast kovetden birdsagi végrehajtas utjan allami kényszerrel valt
elérhetové, az 1. rend( alperes azonban perbeli nyilatkozata szerint a vételar megfizetésére
nem is képes.

A kotelezett 1. rend( alperes késedelme a régi Ptk. 298. §-a alapjan nem vitas. Ennek
kapcsan pedig a felperest a régi Ptk. 303. §-anak (3) bekezdése alapjan a kotelezett
késedelmét kizard, a 302. § a)-c) pontjaban irt magatartasokkal megvaldsulé késedelem
nem terheli. A sajat szolgaltatdsa ugyanis erre vonatkozo szerzodéses kikotés hianyaban
nem volt szilkséges az I. rend(i alperes szerzédésszer(i teljesitéséhez. A szolgaltatashoz
egyaltalan nem jutott felperes ezért az I. rendl alperes teljesitése hianyaban a régi Ptk.
300. §-anak (1) bekezdése alapjan élhetett a jogviszony megsziintetésére iranyuld, a
szerzGdést felszamold objektiv szankcioval, az indokolashoz kotott elallas jogaval. Elallasra
jogosultként e jogat torvényi felhatalmazas, a régi Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése alapjan
az I. rendd alpereshez intézett, hatarozott és egyértelmli egyoldali nyilatkozattal
gyakorolhatta. Ennek ex tunc hatalya anyagi jogi kovetkezménye a szerzddés felbontasa,
az I. rend( alperes atruhazassal szerzett tulajdonjoganak a megsziinése. Ezzel megnyilt a
felperes igényérvényesitésének a joga az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan az I. rendd alperes megsz(int tulajdonjoganak a torlése irant.



Mindezekre tekintettel azt kellett megallapitani, hogy a fellebbezésben megjeldlt okok miatt
az els6foku birdsag itélete nem jogszabalysérto. Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

A VI. rend(i alperes javara az Inytv. 65. §-anak (1) bekezdése alapjan a jelen feljegyzett
perben hozott hatarozattdl fiigg6 hatallyal bejegyzett tulajdonjog jelen pernek nem targya.
Ezért az itélotabla a fent kifejtettekre tekintettel az elso foku itélet fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta a rendelkez6 rész szovegezésbeli
pontositasaval: a felperes adasvételi szerzOdésektdl tortént elallasa miatt az Inytv. 65. §-
anak (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperes bejegyzett és megsziint tulajdonjoga
torlésér6l és az azzal egyidejlileg esedékes perfeljegyzés és a fliggd hatallyal tortént
bejegyzések torlésérdl rendelkezett.

A VI. rendl alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan viseli a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltséget.

Az itél6tabla a felperest a jogi képviseletére tekintettel illetd koltséget a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg. Figyelemmel volt
az elsofokd eljarasban megallapitott dijra, a fellebbezés targyalason kivil tortént
elbiralasara és a fellebbezési ellenkérelem indokolta ligyvédi tevékenységre.

A VI. rend( alperes az Itv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték elozetes
medfizetése aldl mentesilt. Az Itv. 39. §-anak (1) bekezdése szerint a 236 000 600 forint
fellebbezett érték, mint illetékalap utan a 46. § (1) bekezdésben irt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan viseli.

Debrecen, 2014. oktober 17.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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