SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.218/2015/3. szam

A Szegedi [télotabla dr. Papp Robert iigyvéd éltal képviselt 1. r. és IL. r. felpereseknek - a dr.
Fackelmann Balazs ligyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése
irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. februar 9. napjan kelt 7.P.21.914/2014/12. szamu
itélete ellen a felperesek 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt
eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6fokl birdsag itéletét azzal a pontositdssal hagyja helyben, hogy a felperesek kiilon-kiilon
kotelesek megfizetni 36 000 - 36 000 (harminchatezer-harminchatezer) Ft elséfoku eljarasi illeteket
a Magyar Allamnak.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 10 000 - 10
000 (tizezer-tizezer) Ft madasodfoku eljarasi koltséget, valamint az allami adohatosag kiilon
felhivasara a Magyar Allamnak 48 000 - 48 000 (negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) Ft
masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Néhai (néhai neve) az I . r. felperes édesapja, a II. r. felperes hdzastarsa €s az alperes testvére. A
felek szomszédok, a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlant a II. r. felperes és
csaladja, a (ingatlan 2. cime) szam alatti ingatlant az alperes és csaladja lakja. Korabban a két
ingatlan kozott kerités nem volt. A néhai életében az ingatlanok hats6 részén a két csalad tagjai
kozos hasznalati garazst épitettek, majd miutdn a gardzzsal kapcsolatban vita bontakozott ki
kozottlik, azt néhai (néhai neve) elbontotta, 01j épitményt emelt és keritést 1étesitett.

A két csalad kozott a viszony az évek soran oly mértékben megromlott, hogy az az 1. r. felperes
részérdl az alperes hazastarsaval szemben tettlegességig fajult.

Az L. . felperes 2014. augusztus 7. napjan birtokvédelem iranti kérelmet terjesztett el az alperes és
hazastarsa ellen, amelyet arra alapitott, hogy a felperesi ingatlanon 1évé melléképiilet vizesedik,
mert az alperes és hazastarsa a melléképiileten talalhato csatornabol a vizet egy horddba vezették, és
a garazs feldliik esé oldalfalahoz jelentés mennyiségti tormeléket, hulladékot halmoztak fel, amely
rontja annak szell6zését.



Az alperes a birtokvédelmi eljarasban 2014. augusztus 25. napjan irasban tett nyilatkozatot, amely
egyebek mellett a kovetkezOket tartalmazza: ,,A bejelentd 6rokhagyoja a telkemen allo épiiletrészt
beleegyezésem nélkiil, bontasi engedéllyel nem rendelkezve elbontotta, minden mozdithat6 anyagot
eltulajdonitott... Majd a ,,jelentds méretii udvarom"-bol elbitorolt 15-20 méter hosszan, mintegy 1
méter széles teriiletet". Ezt kovetOen részletezte, hogy az Orokhagyd a torvényes allapot
kialakitasara iranyul6 kérését nem teljesitette.

Szeged Megyei Jogu Varos Cimzetes Fojegyzdje 01/49319-5/2014. szadmu hatarozatdval a
birtokvédelmi kérelemnek helyt adott. Hatarozatdban megallapitotta, hogy az alperes és hazastarsa a
felperesek ingatlanan 4ll6 gardzs faldhoz kiillonbozd lomokat, tormelékeket halmoztak fel és
tamasztottak neki, ezzel meggatolva a szellozést. Kotelezte az alperest és hdzastarsat a fennalld
allapot megsziintetésére és a tormelék eltavolitasara.

A felperesek keresetiikben kérték, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes a birtokvédelmi eljaras
soran eldterjesztett beadvanyaban a fentiekben idézett nyilatkozataval megsértette kegyeleti jogukat,
mert abban néhai (néhai neve) johirnevét, becsiiletét sértd valotlan tényallitast tett, Ot
blincselekmény elkovetésével vadolta. Kérték, kotelezze az alperest személyenként 300 000 Ft
sérelemdij megfizetésére. Keresetilk indokoldsa szerint a néhaira vonatkozé valdtlan tartalmu
tényallitds sulyosan sérti és rombolja elhunyt hozzatartozoéjuk emlékét. Az 1. r. felperes eldadta,
hogy a mar korabban is meglévé magas vérnyomads betegsége az édesapjat sértd nyilatkozatok miatt
sulyosbodott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint nyilatkozatai
véleménynyilvanitadsnak mindsiilnek, emellett miutdn azokat hatosagi eljaras keretében tette, nem
keriiltek nyilvanossagra, ezért nem valositanak meg jogsértést.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 15 000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 36 000 Ft eljarési
illetéket.

Az alperes védekezésével szemben megallapitotta, hogy a sérelmezett kijelentések tényallitasnak
mindsiilnek, amelyek valonak bizonyultak. A talhasznalat tényét (tand 1. és 2. neve) tanuk
valloméasa alapjan igazoltnak taldlta. Megjegyezte tovabba, az ,eltulajdonitotta" kifejezés
hétkdznapi értelemben nem jelenti azt, hogy az érintett személy lopast kovetett el. Mindezen tul
utalt arra, hogy a bir6i gyakorlat immunitést biztosit a peres eljarasokban tett nyilatkozatokra illetve
tanivallomésokra a nyilatkozattevd szamara, ezért az ilyen kozlések akkor sem alkalmasak a
személyhez fliz6d6 jogok megsértésének megallapitasara, ha utébb a bizonyitasi eljaras tiikrében
nem mindsiilnek valonak. A birtokvédelmi eljarasban tett alperesi tényallitasok ennek megfeleléen
jogsértést nem valdsitanak meg, mert nem mindsiilnek indokolatlanul sértonek, bantonak, ezért a
kegyeleti jogsértés sem allapithatd meg.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben a felperesek annak keresetiik szerinti megvaltoztatasat
kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag a tényallast iratellenesen allapitotta meg, eljarasa
soran megsértette a Pp. 213. § (1), a Pp. 206. § (1) és a Pp. 221. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat, helyteleniil alkalmazta tovabba a Ptk. kegyeleti jogra vonatkozo rendelkezéseit,
valamint a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasat.

Megitélésiik szerint az elséfoku itéletben megallapitottal szemben az alperes altal felsorakoztatott,
elfogulatlannak nem tekinthetd tantik egymasnak ellentmondé vallomasai alapjan nem bizonyitott
az alperesi tényallitds valosdga. Részletezték az altaluk valonak tekintett tényeket. Véleményiik
szerint az alperesi allitas bizonyitottsdga sem eredményezhetné a kereset elutasitdsat, mivel az



alperes célja az elhunyt testvérének a megsértése volt kozeli hozzatartozoin keresztiil. Utaltak arra,
az alperes lényegében elismerte a keresetet, hiszen maga is sértének tartja a kijelentéseket, de
nyilatkozata szerint meggondolatlansagbol tette azokat. Tévesnek mindsitették azt az itéleti
allaspontot, hogy az ,.eltulajdonitas" kifejezés nem azonos értelmi a ,,lopas" kifejezéssel. E korben
hivatkoztak a Magyar Ertelmezd Kéziszotar fogalom-meghatarozasara és a Ptk. 6:8. §
jognyilatkozat értelmezésére vonatkozd rendelkezéseire. Ennek alapjan allaspontjuk szerint
megallapithatd, hogy az alperes az elhunytat lopassal vadolta azért, hogy megbantsa a kozeli
hozzatartozdit. Fenntartottdk azt az allitdsukat, hogy a jogellenes alperesi magatartassal okozati
Osszefliggésben egészségiigyi allapotuk romlott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak megfeleld
kovetkeztetést vont le, az itélétdbla érdemi dontésével és thlnyomorészt kifejtett indokaival is
egyetért.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

A polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 2:50. § (1) bekezdése
értelmében a meghalt személy emlékének megsértése miatt birosaghoz fordulhat a hozzatartozo,
vagy az, akit az elhunyt végrendeleti juttatasban részesitett. Az ember haldlaval jogképessége,
személyisége megsziinik, tovabb ¢l azonban egyéniségének, tevékenységének hatdsa. E szabdly a
meghalt személy emlékének megovasardol gondoskodik a hozzatartozok illetve végrendeleti
juttatdsban részesitettek kegyeleti joganak védelme utjan. A meghalt személy emléke minden olyan
modon megsérthetd, ami a személyiségi jogait sértené, ha még élne, feltéve, hogy a konkrét
személyiségi jog a halott vonatkozdsaban egyaltalan értelmezhetd. Az elhunyt személy emléke
megsértésének egyik legjellemzobb formaja a johirneve, becsiilete emlékének a megsértése.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését jelenti kiilonosen a mas személy
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul
bantd véleménynyilvanitds. Az elséfoka birdsag helytdlloan allapitotta meg, hogy a sérelmezett
kijelentések nem véleménynyilvanitdsnak, hanem tényallitdsnak mindsiilnek, kovetkezésképp azok
a néhai becsiilete emlékének a sérelmét nem eredményezhetik.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlant tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis
szinben tiintet fel. A johirnév megsértésének megallapitasat tehat az alapozza meg, ha a mas
személyre vonatkozoan kozolt, valdtlan tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos
tarsadalmi megitélésének kivaltasara (BH2010. 294). Annyiban egyetért az itélotabla a
fellebbezésben eldadottakkal, hogy a sérelmezett kozlések valdtlansdguk esetén a fenti
kritériumoknak megfelelnek. Lényeges azonban, hogy valamely tényallitds csak akkor lehet
alkalmas az érintett személy mikénti megitélésének befolyasoldsara, ha az a befogadok bizonyos
koréhez eljut. Ha ez a kor zart, gy Osszetételének is jelentdsége lehet annak meghatarozasaban,
hogy az egyes tagok értékitéletét az adott kozlés elméletileg befolyasolhatja-e. Ebbdl a szempontbol
a hatosag semleges kozegnek tekintendd, mert az eljarasban részes felek hatosag altali megitélését a
kelléen ald nem tadmasztott tényallitds hivatalb6l nem befolyasolhatja. Ebbo6l kovetkezden a
hivatalos eljaras soran az eljaro hatdsagnak benyujtott, nyilvanossagra nem keriilt beadvany tartalma



a johirnév sérelmét nem alapozhatja meg (BDT2013. 3009). Az alperes a sérelmezett kozlést
tartalmazd beadvanyat az ellene folyo eljardsban a hatosag részére cimezte illetve juttatta el. E
kozlés ily modon a fentiek szerint objektive nem alkalmas a néhai emléke johirnevének ¢és ezaltal a
felperesek kegyeleti joganak a megsértésére. Emellett - amint azt az elséfoku birosag is helytalléan
allapitotta meg - valamely hat6sagi eljards soran tett nyilatkozat tekintetében a nyilatkozo
immunitast élvez, ha a nyilatkozat az eljards targyahoz tartozik, és személyiségi jogi sérelmet
megvaldsito tobbletelemet (kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, megalazo) nem tartalmaz. Ezek
hidnyaban személyiségi jogvédelmet az eljaras soran tett nyilatkozatok akkor sem alapoznak meg,
ha azok valdsagtartalma az adott eljaras soran kétségtelen modon nem nyert bizonyitast (EBH2002.
624, BH2004. 357, BDT2008. 1776, BDT2007. 1664). Az immunitas a nyilatkozattevét akkor nem
illeti meg, ha tudatosan tesz valotlan tartalmu allitast (BDT2013. 2968). A felperesi fellebbezés arra
utal, hogy az alperes tudatosan, szandékosan tett valotlan kijelentéseket a birtokvédelmi eljarasban
eldterjesztett beadvanyaban a kozeli hozzatartozdjukra. Erre vonatkozo bizonyiték azonban a perben
nem meriilt fel.

A kifejtettekre tekintettel a per targyava tett nyilatkozatok valdsagtartalmuktol fiiggetleniil sem
teszik lehetdvé a jogsértés megallapitasat.

A felperesek mint az elhunyt hozzatartozoi, a Ptk. 2:50. § (1) bekezdése alapjan onalldéan jogosultak
kegyeleti joguk érvényesitésére, nem mindsiilnek a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes
pertarsaknak, kovetkezésképp a felperesi oldalon személyi keresethalmazat all fenn. Erre tekintettel
a peres eljarasért fizetendo illeték alapja - a Pp. 25. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az
Itv. 39. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kiilon-kiilon 600 000 Ft, ezért a felperesek kiilon-kiilon
kotelesek pervesztességiikre tekintettel 36 000 Ft kereseti illetéket megfizetni.

Minderre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét - az eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezés pontositasaval (Pp. 253. § (3) bekezdés) - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott ligyvédi munkadijbol allo - masodfokti perkoltség megfizetésére 4 - 4 munkadra
figyelembevételével. A masodfoku eljarasban pervesztes

felperesek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket
megfizetni.

Szeged,2015. junius 24.



Dr. Szeghd Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk. Dr. Michelsz Klara sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



