SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.032/2015/10. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Nagy Matyas iigyvéd altal képviselt felperes felperesnek - az 1. r. és a
Koch és Hevesi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Koch Gyorgy iigyvéd) altal képviselt II. r. alperes
ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék
2014. oktdber 28. napjan kelt 5.P.20.075/2014/18. szamu itélete ellen a felperes részérdl 20. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek kiilon-kiilon 19 000-19 000
(tizenkilencezer-tizenkilencezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett 96 000 (kilencvenhatezer) Ft fellebbezesi eljarasi illetéket a felperes koteles
megfizetni a Magyar Allamnak az allami adohatosag kiilon felhivasa szerint.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A perbeli id6szakban az I. r. alperes (telepiilés neve) polgarmestere, a II. r. alperes pedig a telepiilés
onkormanyzati képviseldje volt. Az dnkorméanyzat a 2013. december 18. napjan tartott képviseld-
testlileti iilését megeldzoen kdzmeghallgatast tartott, amelyen a felperes is részt vett, azon az L. .
alperesnek 13, a telepiilés életét érintd kérdést tett fel, amelyekre az I. r. alperes szdban vélaszolt. A
felperes bejelentette, hogy Ot ¢letveszélyesen megfenyegették, majd az alperes, mint a
kozmeghallgatast levezetd elndk a felperest rendre intette, majd utasitast adott a hangszoro
kikapcsolasara. Ezt kovetden a felperes a terembdl tavozott, majd az 1. r. alperes kozolte a
jelenlévokkel, hogy a felperesnek 1 200 000 Ft 0sszegli koziizemi dijtartozdsa van, majd hosszan
beszélt a felperes koziigyekhez vald hozzaallasarol. A kozmeghallgatast kovetden - a felperes
tavollétében - a II. r. alperes kommentalta az ott elhangzottakat, a felperes név szerinti megnevezése
nélkiil az alabbi kijelentéseket tette: ,,ez a mindsithetetlen stilus, meg pont egy olyan embertdl, aki
nagy ivben tojik a torvényekre, az eldirasokra, a tobbi emberre, tehat az ne prdobaljon meg itt
feltételeket tamasztani, feljelentgetni, tolvajnak tituldlni, lekommunistazni, a masik tragédidin
rohogni, szérdlapozni, postalddaba dobalni, mert az egy hiteltelen, mert szamomra egy senkihazi."
Utalva a felperes személyére - de 6t néven nem nevezve - ,,szerencsétlen nyomorultnak" titulalta.
Az L. 1. alperes mindehhez hozzaflizte: ,,ez a névtelenségbe burkoldzas meg az, hogy nem szemtol
szembe vagy, ez az emberbdl kihozza idonként az 4llatot."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a kozmeghallgatason, illetdleg
az azt kovetd képviselo-testiileti {ilésen a tényallasban részletezett kijelentéseikkel megsértették a
johirnévhez és az emberi méltosaghoz fiiz6d6 személyiségi jogait. Allaspontja szerint a ,,senkihazi
szerencsétlen nyomorult" kifejezés alkalmas arra, hogy a sziikebb lakdkornyezetében Ot lejarassa,
ezen feliil valdtlan, hogy adotartozasa lenne, ennek kozlése a magantitok sérelmét jelenti. Kérte az



alperesek kotelezését, hogy a telepiilés nyilvanossaga eldtt oly modon adjanak elégtételt szamara,
hogy a helyi kabeltévé altal kozvetitett képviseld-testiileti iilésen az itéletben foglaltakat sz6 szerint
ismertessék.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, vitattdk, hogy kijelentéseik
alkalmasak lennének a felperes johirnevének, emberi méltosaganak megsértésére. Az L. r. alperes
allitotta, a felperesnek adotartozasa volt, ennek tényét jogosult volt kozdlni a képviseld-testiileti
iilésen. Egyebekben kérte a per targyaldsanak felfiiggesztését a per targyaval 0sszefiiggd, a felperes
altal kezdeményezett B.139/2013. szamu biintetdeljaras befejezéséig.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a II.
r. alperesnek 15 napon beliil 30 000 Ft perkoltséget, mig az allamnak kiilon felhivasra 36 000 Ft
eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, a képviselO-testiileti iilésen az I. r. alperes
altal eldadottak koziil kizarolag az adotartozassal kapcsolatos kijelentés érintette kdzvetleniil a
felperes személyét, az altala tett tovabbi kijelentések a felperesre nem voltak vonatkoztathatok
(névtelenségbe burkolozéas, kihozza az emberbdl az allatot), mig a II. r. alperes csupan
altalanossagban, konkrét személy megnevezése nélkiil értékelte senkihaziként azt az embert, aki a
torvényi eldirdsokkal szembehelyezkedik. Erre tekintettel az alperesek kijelentéseit alkalmatlannak
itélte a felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértésére, emiatt mellézte a nyilvanos
elégtételadasra vonatkozod rendelkezést is. Miutan utobb a felperes nem kérte a nyilvanos
elégtételadast az adotartozéassal kapcsolatos 1. 1. alperesi kijelentés miatt, ezért nem foglalt allast
abban a kérdésben, hogy az L. r. alperes ezt érintd nyilatkozata az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi
XCILI. tv. 55/B. § (1) bekezdésében foglaltakat sérti-e.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa, a
keresetnek helyt adé dontés meghozatala irant. Hangsulyozta, a képviseld-testiileti iilést megeldzden
tartott kozmeghallgatason egyediil jelent meg hallgatoként, a televizios kozvetités alapjan pedig
egyértelmiien megallapithatd, hogy konfliktus volt kozte és az I. r. alperes kozott, amelyben a II. r.
alperes a polgarmestert tamogatta. Ebbdl kovetkezéleg nem altalaban beszéltek senkihazi emberrdl,
hanem 6t nevezték annak, valamint olyannak, aki mésbol az éllatot kihozza, igy a tényallasban
feltiintetett sérelmezett kijelentések kozvetleniil a személyét érintették, az alperesek konkrétan Ot
mindsitették a falu nyilvanossaga elétt. Kiemelte, nem kozszerepld, igy nem kételes eltlirni, hogy 6t
nagy nyilvanossag elott mas személy senkihazinak nevezze.

Az 1. és II. 1. alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyésara iranyult, annak
mindenben helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a masodfoku eljarasban elfogultsagi kifogast terjesztett eld az itéldtabla valamennyi
birdjaval szemben arra hivatkozva, hogy az itélotabla az altala konkrétan megjeldlt iigyekben
szamara sérelmes hatarozatot hozott. A Pp. 19. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az a bird, aki a
személyére vonatkozé kizarasi okot maga jelentette be, bejelentésének elintézéséig a perben nem
jérhat el. Minden mas esetben az érintett bir6 tovabbra is eljarhat ugyan, de ha a 13. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjai ald tartozo kizéarasi okrol van szd, a bejelentés elintézéséig az érdemi
hatarozat hozatalaban nem vehet részt. E rendelkezésbdl kovetkezden, ha a fél altal bejelentett
kizarasi ok nem a Pp. 13. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt korbe tartozik, a bir6 - a kizarasi
inditvanyrodl valo dontéshozatal bevarasa nélkiil - érdemi hatérozatot is hozhat az ligyben. A perbeli
esetben a felperes az itélotabla birainak elfogultsagara alapitotta kizarasi inditvanyat, az eljaro



tanacs tagjai viszont akként nyilatkoztak, hogy az ligyben nem érzik magukat elfogultnak, ezért az
itélotabla az elséfoku birosag itéletének feliilbirdlatarol érdemben hatdrozott az aldbbiakban
kifejtendok szerint.

Ahogyan arra az els6foku birdsag is helytalloan utalt itélete indokolasaban, az 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet
fel. E rendelkezés alapjan a johirnév megsértésének megallapitasara az olyan valotlan és a személy
hatranyos megitélését kivaltdé kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatdrozottan, vagy burkoltan
tartalmaz. Nemcsak a tényallitdas, hanem a véleménynyilvanitds is eredményezheti a johirnév
sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkiilozve tartalmaz elmarasztald értékitéletet, vagy
kifejezésmodjaban indokolatlanul sérté, bantd, megalazé (BH2003. 407.11., BHI1993. §9.).
Onmagaban azonban a kedvezétlen vélemény, értékitélet nem elegendd a jogsértés megallapitisahoz
még akkor sem, ha egyébként téves, vagy helytelen (BH2001. 468., BH2000. 293., BH2002. 352.).
A véleménynyilvanitas joga annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az valamely mas alapjog
érvényesitése és védelme érdekében feltétleniil sziikséges. Ilyen védendd alapjog a johirnévhez valo
jog (36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat). E két alapjog iitkozése esetén annak eldontése soran, hogy
adott esetben melyik kapja meg a jogszabalyok 4altal biztositott védelmet, az aranyossag
kovetelménynek szem el6tt tartdsaval a jogsértés sulyara, mértékére figyelemmel kell allast foglalni
(48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, 30/1992. (VI. 26.) AB hatarozat) a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fiz6d6 kozérdek mibenlétét is értékelve.

A szabad véleménynyilvanitas joganak hatdrai a kozszereplok esetén - az Alkotmanybirdsag
36/1994. (V1.24.) AB hatarozataban foglaltak szerint - a maganszemélyekhez viszonyitva tagabban
vonhatok meg. A kozszereplonek nincs altalanos jogszabalyi definicidja, az egyetlen torvényi
fogalommeghatarozast a 2003. évi III. tv. (Ugynoktdrvény) 1. § (2) bekezdés 13. pontja adja.
Eszerint: ,,E torvény alkalmazasaban kozszerepld az a személy, aki kozhatalmat gyakorol,
gyakorolt, vagy kozhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jelolték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszeriien alakitja, vagy alakitotta." Ugyanakkor a kdzszereplés a szé nyelvtani
értelmét tekintve ennél tagabb, a politikai kozéletben vald aktiv részvételen és a kozhatalmi
funkcidhoz kapcsolddo tevékenységen tul kiterjed a miivészi, a tudomanyos miikodés teriileteire és
az olyan nagyobb nyilvanossagot kapd egyéb tevékenységekre is, amely a tarsadalom akar kisebb,
akdr nagyobb csoportjainak életét befolyasolhatja, a kdzvéleményt, kdozhangulatot alakithatja, a
kozosség érdekeit valamilyen modon érinti. Mindig a konkrét szitudcioban donthetd el, hogy az
érintett személy kozszereplonek tekinthetd-e.

A perbeli esetben a felperes a telepiilés Onkormanyzatanak kozmeghallgatasan vett részt, ahol
szamos kozérdekl, a telepiilés egészét érintd kérdést tett fel a polgarmesternek, gyakorlatilag a
kozosségi érdekek védelmében szolalt fel, a kérdések nem a maganéletéhez kapcsolddtak, nem sajat
sérelmeit taglalta, ezaltal e szituacidoban kozszereplonek tekinthetd.

A felperes az I. r. alperessel szemben eloterjesztett keresetében sérelmezte az altala tett kijelentést,
nevezetesen, hogy ,,az emberbdl kihozza idénként az allatot". Ez a kijelentés véleménynyilvanitas és
egyértelmiien a felperesre vonatkoztathat6. A kdzmeghallgatasrol késziilt jegyzokonyv tartalmabol
ugyanis megallapithatd, hogy azon javarészt a felperes szolalt fel, szamos kérdést tett fel a
polgarmesternek, kozottiikk nézeteltérés is alakult ki a hangszord kikapcsolasa miatt, az igy kialakult
fesziilt 1égkorben a felperes tavozasat kdvetden az 1. r. alperes altal eléadottak szorosan kapcsolodva
a kozmeghallgatason torténtekhez egyértelmiien a felperesre voltak vonatkoztathatok, a kozlések



kapcsan a felperes személye beazonosithatd. A felperes altal sérelmezett kozlés azt fejezi ki, hogy a
felperes viselkedése mas személyre olyan hatast gyakorol, aminek kovetkeztében az elveszti az
onkontrolljat, oOnuralmat, az altalanosan elfogadott tarsadalmi normaknak meg nem feleld
magatartast tanusit, amely sokkal inkabb sérté e kijelentést megfogalmazd személyére, mint a
felperesre nézve. A kozszereplok tevékenységét érintd biralat, kritika kapcsan a kozérdek tagabb
tliréshatar megvonasat indokolja, a fenti kijelentés azonban nem 1€pi tul azt a hatart, amit a felperes,
mint a perbeli kozlésekhez kapcsoloddan kozszereplonek mindsiild személy tiirni koteles, igy ez
személyiségi jogsértést nem valosit meg.

Az L. 1. alperes a kdzmeghallgatason nyilvanossagra hozta, hogy a felperesnek jelentds addtartozasa
all fenn, amellyel Osszefiiggésben a felperes a magantitok megsértését allitotta. A Ptk. 81. § (1)
bekezdése jogi védelem ald helyezi a magantitkot és jogsértonek mindsiti azt, ha valaki a
magantitok birtokdba jut és azt jogosulatlanul nyilvanossagra hozza, vagy azzal egyéb moddon
visszaél. Magantitoknak a maganszférahoz tartozo6 olyan tény, adat mindsiil, amely nem koztudott,
¢s titokban tartdsdhoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke flizodik (BDT2015. 3243). Annyiban
helytall6 a felperes allaspontja, hogy addtartozasdnak ténye magantitoknak mindsiil, annak masok
tudomdsara jutdsa ugyanis hatranyos megitélését eredményezheti, ezért méltanyolhatd érdeke
fizodik ahhoz, hogy ez a tény titokban maradjon. A magantitok megdrzése azonban nem abszolut,
minden helyzetben feltétlen érvényesiilést kivand kotelezettség. Kiilon jogszabaly ugyanis az ott
meghatarozott moédon és korben lehetdvé teszi ezen alapjog korlatozasat is, igy ha a magantitok
korébe tartozo adatok nyilvanossagra hozatala torvényi felhatalmazas alapjan torténik, az nem
valdsit meg jogsértést. Az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tv. 55/B. § (1) bekezdése modot
arra, hogy annak a személynek, akinek helyi ado- és gépjarmiiadd vonatkozasaban 100 000 Ft -
maganszemélyek esetében 50 000 Ft-ot elérd, 90 napon keresztiil folyamatosan fennallo -
adotartozésa all fenn, a nevét, lakohelyét, addazonositd szamat €s az adotartozas Osszegét a helyben
szokasos modon kozzétegyék. A periratok kozott elfekvd, az onkormanyzat altal kiallitott igazolas
tartalma szerint a felperesnek kommundlis adé és szennyvizcsatorndzasi hozzajaruldas cimén
jelentds koztartozasa keletkezett, annak a kozmeghallgatason torténd nyilvanossagra hozatala
megfelel a helyben szokasos modon torténd kozzétételnek, igy az a fenti jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezden nem eredményezi a magantitok megsértését.

A 1L r. alperes a kdzmeghallgatast kdvetden az alabbi kijelentéseket tette a felperesre: ,,senkihazi
szerencsétlen nyomorult". E kozlések ugyancsak a felperesre vonatkoztathatok. Kétségtelen, hogy a
II. r. alperes azok megfogalmazésa sordn a felperest, mint kijelentései cimzettjét nem nevezte meg,
azonban azzal, hogy az 1. r. alperes és a felperes kozotti szovaltast, a kozmeghallgatason
elhangzottakat kommentalta, nyilvanvaldan a felperesre utalt kozléseiben, nyilatkozataval a felperes
személyére vonatkozo véleményét fejezte ki. Ez a vélemény vitathatatlanul kedvezdtlen, nem 1épi
tul azonban azt a tdgabb hatart, amelyet a felperesnek - mint a fentebb indokoltak szerint az adott
koriilmények kozott kozszereplonek mindsiildé személynek - még tlrnie kell, ezért
személyiségvédelmet nem alapozhat meg.

A 1L r. alperes altal tett tovabbi kijelentés, miszerint a felperes ,,nagy ivben tojik a torvényekre"
burkolt tényallitdsnak tekinthetd, azt fejezi ki, hogy a felperes esetenként tudatosan
szembehelyezkedik a torvényi eldirasokkal. Az ilyen magatartas alkalmas arra, hogy az azt tanusitd
személy hatranyos tarsadalmi megitélését valtsa ki, ezért a II. r. alperesnek ez a nyilatkozata annak
valotlansdga esetén sérti a felperes johirnevét. A johirnévhez fliz6dé személyiségi jog
megsértésének megallapitasara iranyuld perekben az allitdsokat megfogalmazd személyt terheli
annak bizonyitdsa, hogy az altala megfogalmazott tények valdosak (BDT2005. 1277/1.). Az elséfoku
birosag elmulasztotta felhivni a II. r. alperest e tényallitds valdsagtartalmanak bizonyitasara, a



masodfoku eljaras sordn azonban a II. r. alperes az itélotabla felhivasa alapjan kozolte, az altala
eldadottak bizonyithatdk, azt a perben igazolni is kivanja, ezért az itélotabla a masodfoku eljarés
soran rendelt el e tekintetben bizonyitast. Ennek eredményeként a fenti II. r. alperesi tényallitast
kelléen alatdmasztottnak itélte, onmagaban az a koriilmény ugyanis, hogy a felperes jelentds
Osszegli koztartozdsokat halmozott fel, alatdmasztja azt a Il. r. alperesi tényeldadast, hogy a felperes
a torvényekkel szembehelyezkedik, nem tantsit jogkdvetd magatartast, vagyis a II. r. alperesi
megfogalmazas szerint - ,,tojik a torvényekre". Miutan a II. r. alperes a tényallitds valosagtartalmat
sikerrel bizonyitotta, személyiségi jogsértés megallapitasara e kozlést illetden sem kertilhetett sor.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett sikerre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. €s
II. r. alperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.)IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a felperes a fellebbezése eredménytelenségére tekintettel
a Pp. 78. § (1) bekezdése ¢s a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles
viselni.

Szeged, 2015. jalius 1.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.  Zandczné dr. Ocskéd Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



