Szegedi itélGtabla
Bhar.II11.118/2015/10.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfokt birdsag a Szegeden, 2015. szeptember 1. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A kiskoru veszélyeztetésének biintette ¢s mas bilincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2014. oktober 8. napjan kihirdetett
4.Bf.135/2014/29. szamu itéletének I. r., II. r. és IIL. r. vadlottakra vonatkozo, a fellebbezés folytan
feliilbiralt részét

helybenhagyjaazzal, hogy

L. r. vadlott a szabadsagvesztésbol, III. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén abbol a 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

I. r, II. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban a sziil6i feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozo
ligyészi inditvanyt elutasitottnak tekinti.

Kotelezi . r. vadlottat 14.400.- (tizennégyezer-négyszaz) forint, II. r. vadlottat 20.726.- (huszezer-
hétszazhuszonhat) forint, III. r. vadlottat 10.000.- (tizezer) forint, a harmadfokt eljaras soran
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére, kiilon felhivasra az 4llam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsé fokon eljart Battonyai Jarasbirosag mint fiatalkoruak birosdga a 2013. november 26.
napjan meghozott 9.B.256/2012/213. szamu itéletével

L r. vadlottat

- 5 rendbeli kiskort veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés],

- testi sértés buntette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (6) bekezdés d) pont],

- 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett garazdasag bilintette [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont],

- testi sértés buintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés],

- folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] és

- kozlekedés biztonsaga elleni biintett [Btk. 232. § (1) bekezdés]

miatt - halmazati biintetésiil - 4 év 3 honap bortonbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra,

IL r. vadlottat

- 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének biintette [1978. évi IV. tv. 195. § (1) bekezdés],

- tarstettesként elkovetett gardzdasag bulintette [1978. évi IV. tv. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont] €s



- folytatolagosan, tarstettesként elkovetett zaklatas vétsége [1978. évi IV. tv. 176/A. § (2) bekezdés
a) pont]

miatt - halmazati biintetésiil - mint tobbszorés ¢és kiilonds visszaes6t - 4 €év 3 honap
fegyhazbiintetésre ¢€s 6 év kozligyektdl eltiltasra,

IIL. r. vadlottat

- 5 rendbeli kiskora veszélyeztetésének biintette [Btk. 208. § (1) bekezdés],

- 3 rendbeli zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] és

- garazdasag vétsége [Btk. 339. § (1) bekezdés]

miatt - halmazati biintetésiil - 4 év 3 honap bortonbiintetésre €s 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Ugy rendelkezett, hogy 1. . és III. r. vadlottak a kiszabott bortonbiintetés legalabb kétharmad
részének, II. r. vadlott - helyesen - a fegyhdzbiintetés legalabb négystdd részének letdltése utan
bocsathatd feltételes szabadsagra €s abba beszamitotta 1. r. vadlott altal 2012. aprilis 16. napjatol
2013. januar 24. napjaig, II. r. vadlott altal 2012. aprilis 16. napjatol 2013. november 26. napjaig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

L. r. és II. r. vadlottaknak a sziil6i feliigyeleti jogat (1. sz. név) (személyi adatok), (2. sz. név)
(személyi adatok) gyerekek és

L r, IL r. és IIL r. vadlottaknak (3. sz. név) (személyi adatok), (4. sz. név) (személyi adatok) ¢és (5.
sz. név) (személyi adatok) gyerekek tekintetében megsziintette.

Mindharom vadlott esetében megallapitotta, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl a
szabadsagvesztés végrehajtasdnak utols6 napjaig, vagy a szabadsagvesztés Dbiintetés
végrehajthatosaganak megsziinéséig kiilfoldre utazas alatti tilalom alatt allnak.

A Battonyai Jarasbirdsag bunjelkezeldje altal Bj.86/2012/1-3., 6., 8. sorszam alatti biinjelek
lefoglalasat megsziintette és megsemmisiteni, a Bjk.86/2012/4., 5., 7., 9., 10. sorszam alatti
bilinjeleket elkobozni rendelte.

Kotelezte 1. r. vadlottat 216.868.- forint,

II. r. vadlottat 186.358.- forint,

III. r. vadlottat 108.366.- forint,

L. r., IL. 1. és fk. IV. 1. vadlottakat egyetemlegesen 108.571.- forint,

L. r. és IIL. r. vadlottakat egyetemlegesen 2.129.- forint,

L r., IL r., IIL. 1. és fk. IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 40.846.- forint,

L r, IL r. és fk. IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 6.478.- forint,

I. r., tk. IV. 1., VL. 1, fk.VIL. 1. és fk. VIIL r. vadlottakat egyetemlegesen 8.848.- forint biinligyi
koltség megfizetésére az dllamnak.

Az elso foku itélet ellen L. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités,
II. r. vadlott felmentés és enyhités,
III. r. vadlott felmentés és enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

A Békés Megyei Foiigyészség Bf.1995/2012/13-17. szdmu atiratdban 1. r. és III. r. vadlottak
esetében (1. sz. név), (3. sz. név), (4. sz. név) és (5. sz. név) gyerekek tekintetében, II. r. vadlott
esetében (3. sz. név) gyerek tekintetében a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozo itéleti
rendelkezés  mell6zését, II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd tovabbi beszamitasat, egyebekben az elsé foku itélet helybenhagydsat
inditvanyozta.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2014. oktober 8. napjan meghozott 4.Bf.135/2014/29.
szamu itéletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta akként, hogy megéallapitotta
L. r. vadlott 2013. januar 24. napjaig volt eldzetes letartoztatasban, 2013. januar 25. napjatol jogerds



szabadsagvesztés blintetését toltotte,

6t az ellene 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintette [Btk. 208. § (1) bekezdés] miatt emelt
vad aldl felmentette, az 1 rendbeli tarstettesként elkdvetett garazdasag buintettében [Btk. 339. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] vald blindsségének megéllapitasat melldzte,

a bortonbiintetésének tartamat 3 év 6 honapra enyhitette,

¢s a szlloi feliigyeleti joganak megsziintetésére vonatkozé rendelkezést melldzte.

II. r. vadlott vonatkozasaban megallapitotta, hogy 2014. februar 24. napjaig volt eldzetes
letartoztatasban, 2014. februar 25. napjatol jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte,

Ot az ellene 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintette [1978. évi IV. tv. 195. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette,

a fegyhazbiintetésének tartamat 2 évre, mig a koziigyektol eltiltas tartamat 4 évre enyhitette,

az elitélésébdl melldzte a kiilonds visszaesdi mindség megallapitasat, és

a sziiloi feliigyeleti joganak megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzte.

IIL. r. vadlottat az ellene 5 rendbeli kiskoru veszélyeztetésének blintette [Btk. 208. § (1) bekezdés]
miatt emelt vad alol felmentette, a vele szemben 1 rendbeli zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2)
bekezdés a) pont] miatt inditott biintetdeljarast megsziintette, biindsségét tovabbi 1 rendbeli testi
sértés vétsége kisérletében [Btk. 164. § (1) és (2) bekezdés] is megallapitotta,

bortonbiintetésének tartamat 1 év 6 hoénapra enyhitette és annak végrehajtasat 4 év probaidore
felfiiggesztette, gy rendelkezett, hogy a feltételes szabadsagra vonatkoz6 rendelkezés a végrehajtas
elrendelésének esetére iranyado,

a koziigyektdl eltiltds kiszabasat és a sziiloi feliigyeleti jogdnak megsziintetésére vonatkozo
rendelkezést melldzte.

A buniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéseket hatalyon kiviil helyezte, és felhivta az els6foku
birdsagot, hogy arrol kiilonleges eljaras keretében dontson.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyta.

I. r. vadlott altal a 2013. november 27. napjatol 2014. februar 24. napjaig tovabbi eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott fegyhazbiintetés tartamdba beszamitotta.

Ugy rendelkezett, hogyl. r. vadlott 18.000.- forint, II. r. vadlott 25.100.- forint, III. r. vadlott 22.860.-
forint masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget visel.

A masodfoku itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést 1. r., II. . és III. r. vadlottak terhére, az 5
tb. kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad aldli felmentésiik miatt, e
blincselekményekben torténd blindsségiik megallapitasa érdekében. Az iligy tobbi vadlottja
vonatkozasdban az elso, illetve masodfoku itélet jogerére emelkedett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.542/2013/4-11. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
indokaival egyiitt modositassal tartotta fenn. Az elsé foku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta
akként, hogy az itél6tabla 1. r. és III. r. vadlottak blindsségét 5-5 rb. kiskorti veszélyeztetésének
blntettében, II. r. vadlott blindsségét 3 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettében is allapitsa meg,
veliik szemben a kdzépmértékhez igazodd végrehajtandd szabadsagvesztést és koziigyektol eltiltast
szabjon ki, ugyanakkor arra figyelemmel, hogy (1. sz. név), (2. sz. név), (3. sz. név) a
tizennyolcadik ¢letéviiket betoltotték, (4. sz. név) és (5. sz. név) pedig nem allnak a sziil6i
feligyeletiik alatt, I. r. és III. r. vadlottak sziildi feliigyeleti joga megsziintetésének melldzését, II. r.
vadlott esetében pedig a sziildi feliigyeleti joganak megsziintetését csupan (4. sz. név) és (5. sz. név)
nevi gyerekei tekintetében inditvanyozta. Egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyasat, és
eljarasi szabalysértéseket észrevételezett.

A harmadfoku fellebbezési nyilvanos tilésen I. r. vadlott a II. tényallas kivételével, II. r. és IIL. r.
vadlottak els0sorban valamennyi cselekmény aldli  felmentésiiket, méasodsorban az elsd- ¢€s



masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
védoik a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyoztak.

Az itélotabla az iigyészi masodfellebbezést nem tartotta alaposnak, az eljarasi szabalysértésekre
vonatkoz6 észrevételt viszont osztotta.

Mint harmadfoku birosdag a Be. 387. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta feliil a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet, és az azt megeldzd els6- ¢s masodfokl birdsagi
eljarast.

Eljaréasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor (szakérté neve) igazsagiligyi orvosszakértd
2013. jalius 11. napjan tartott targyaldson tortént meghallgatasakor, a Be. 110. § (1) bekezdése
alapjan nem tisztazta, hogy a szakértdovel szemben nincs-e kizard ok (elsé fokt 42. sorszamu
targyaldsi jegyzOkonyv 66. oldala). A nyomozati iratokbol viszont megallapithatd, a
Mezokovacshazi RendoOrkapitdnysag a kirendelé végzésben felhivta a szakértét, hogy a vele
szemben felmeriilt kizardsi, illetve mentességi okot koteles a kirendelének haladéktalanul
bejelenteni (nyomozati iratok I. kitet 647-649. oldal). Mivel ilyen iranya bejelentés sem a szakérto,
sem mas részérél nem érkezett, és olyan adat sem meriilt fel, hogy (szakérté neve) igazsagiigyi
orvosszakértd az eljarasbol barmilyen okbdl kizart, az eljarasi szabalysértés garancialis jogokat nem
sért sulyosan. gy, az ligy érdemére kihatassal nem volt, ezért az itélétabla csupan a megallapitasara
szoritkozott (BH 2006. 279.11. rész).

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag akkor is, amikor az elsé foku itélet 2013. november 26.
napjan tortént kihirdetését kovetden az akkor mar tizennyolcadik életévét betoltott fk. IV. r. vadlott
torvényes képviseldjének is fellebbezési jogot biztositott. Mivel a torvényes képviseld a fellebbezési
jogaval nem ¢élt, az itéldtabla ezen eljarasi szabalysértésnek is csupan a megallapitasara szoritkozott.

A feliilbiralat eredményeként az itélétabla megallapitotta, hogy egyébként mind az elsd-, mind a
masodfokt birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, és a masodfoku
birdsag altal helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas megalapozott.

Az eljart birésagok - indokolasi kotelezettségiiknek is eleget téve - helytalldan allapitottdk meg az
igy eldontése szempontjabol relevans tényeket, a sértettek kovetkezetes vallomasara, a tovabbi
tantivallomésokra ¢és egyéb bizonyitékokra alapitottan.

Ami a biintet6jogi felelosséget illeti, az itéldtabla allaspontja szerint is helyesen jart el a masodfoku
birosag, amikor I. r., II. . és III. . vadlottakat az elleniik 5-5 rb. kiskoru veszélyeztetése biintette
miatt emelt vad aldl felmentette. Helyesen jegyezte meg, hogy II. r. vadlott e blincselekményeknek
I. r. vadlott két gyereke tekintettében egyébként sem lehetne az elkdvetdje. Viszont tévedett, amikor
nem allapitotta meg, hogy II. r. vadlott elkdvetdéi mindsége nem all fenn a sajat gyerekeivel
kapcsolatban sem.

A kiskoru veszélyeztetése biintettének alanya tettesként - mind a 2012. évi C. tv. 208. § (1)
bekezdése, mind az 1978. évi IV. tv. 195. § (1) bekezdése szerint - csak a kiskori nevelésére,
felligyeletére vagy gondozasara koteles személy lehet: a sziild, a gyam, a pedagogus vagy a
gyerekre alkalmilag feliigyel6é személy, és mindkét jogszabdlyhely szerint ilyen személynek kell
tekinteni a sziil6i feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot is, ha a kiskortival kdzos haztartasban vagy
egy lakésban él.



I. r. vadlottat a Vésztdi Varosi Gyamhivatal a 2005. augusztus 25. napjan meghozott ¢s 2005.
szeptember 19. napjan jogerdre emelkedett 6190-46/2005. szamu hatarozataval rendelte ki gydmul
II. r. vadlott gyerekei - (3. sz. név), (4. sz. név) és (5. sz. név) - részére azzal, hogy a gyam a
gyerekek gondozoja, neveldje, torvényes képviseldje, vagyondnak kezeldje (nyomozati iratok II.
kotet 1235-1243. oldal). 1. r. vadlott gyami mindsége 2012. majus 23. napjaig allt fenn, amikor
mindharom gyereket ideiglenes hatdllyal intézetbe helyezték el, és I. r. vadlott gyamnak a
gondozasi, nevelési joga azota sziinetel (nyomozati iratok II. kotet 1245-1261. oldal).

Az iratokbdl megallapithatd, hogy I. r. vadlott és a gyamsaga alatt 1évo gyerekek a (Telepiilés, utca,
hazszam) szam alatt, a sziil6i felligyeleti jogatol megfosztott II. r. vadlott pedig a (Telepiilés, utca,
hazszam) szam alatt lakott. Az elsé foku eljarasban II. r. vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a harom
gyereke nem az 6 haztartasaban ¢lt, III. r. vadlott pedig, hogy a harom gyadmsag alatti gyerek (vagyis
II. r. vadlott gyerekei) veliik egy haztartasban volt (elsé foku 82. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 9.
oldal utols6 és 12. oldal utolsé elétti bekezdése). Mivel a masodfokt birosag II. r. vadlott és
gyerekei kozos haztartasban vald élésére vonatkozd részeket az elsé foku itélet tényallasabol
mellézte, ennek nincs tényallasi alapja sem (masodfoku itélet 6. oldal 5. és 13. bekezdése). Ebbol
kovetkezOen, a masodfoku itélet indokolasa erre vonatkozo részének sem (masodfoku itélet 8. oldal
1. bekezdés).

A fentiek alapjan, II. r. vadlott a terhére rott tobb rendbeli kiskort veszélyeztetése blintettének
elkovetési idején, vagyis 2012. februdr 26. napjan (2. tényallas) és 2012. aprilis 16. napjan (7.
tényallas) nem volt a gyerekei nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles személy, €s nem
allapithato meg, hogy mint sziiléi feliigyeleti jogatol megfosztott sziilo a gyerekekkel kozos
haztartasban vagy egy lakdsban ¢élt. Ezért, a sajat gyerekei sérelmére elkdvetett, terhére rott
cselekmények is elsdsorban azért nem biincselekmények, mert tettesként ezeknek sem volt alanya
(elkovetdje).

A nevel0sziild €és igy a gyam hazastarsat is terheli a gydmra bizott és veliik kdzos haztartasban €16
kiskoraak nevelésének, feliigyeletének ¢és gondozasanak kotelezettsége, ugyanis az egyiitt €16
hazastarsak e kotelezettsége oszthatatlan. Erre figyelemmel 4llt fenn II. r. vadlott gyermekei
vonatkozasaban III. r. vadlottnak is a nevelési, feliigyeleti és gondozasi kotelezettsége.

I. r. és III. . vadlottak vonatkozasaban az 5 rb. kiskora veszélyeztetésének biintettével kapcsolatban
helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a tényallasbol a bilincselekmény eredménye,
vagyis az, hogy kotelességszegés sulyos megszegésével az érintett kiskortak testi, erkodlcsi vagy
értelmi fejlodése veszélyeztetésre keriilt volna, hidnyzik.

A nevelés sziikebb értelemben a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi fejlddésének eldsegitésére iranyulo
tudatos rahatasokbol tevddik 0ssze. Tagabb értelemben azonban a nevelés korébe tartoznak olyan
rahatdsok is, amelyek nem kifejezetten nevelési célzatiak, de befolyasoljak a kiskoru fejlédését (pl.
a sziilok magatartasa, személyes példaja). A biincselekmény elkovetési magatartdsa csak sulyos
kotelességszegéssel tényallasszerii, a torvény a kisebb nevelési hibdkhoz nem kivan biintet6jogi
kovetkezményeket fiizni. Mindezeket figyelembe véve helyesen allapitotta meg a masodfoku
birdsag, hogy a kiskoru veszélyeztetése buntettének sértettjei, tk. IV. ., tk. V. r., tk. VIL r.,, tk. VIIL
r. vadlottak és (5. sz. név) a sziilok és a gyam magatartasatol fiiggetleniil el6életiik és életviteliik
alapjan mar nem voltak sulyosan veszélyeztetve, 1. r. és IIl. r. vadlottak eldttiik tanusitott
magatartdsa mar csak absztrakt veszélyt jelentett vonatkozasukban.

Ezért, helyesen jart el, amikor I. r. és III. r. vadlottakat blincselekmény hianyaban mentette fel az 5
rb. kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt emelt vad alol.



A szamba vett biindsségi koriilmények kiegészitésre, illetve helyesbitésre nem szorulnak, a
felmentések €s az eljards megsziintetése mellett a masodfokt birdsag altal kiszabott biintetések
aranyosak, sulyosbitasukat, illetve III. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés és
koziigyektdl eltiltas kiszabasat az itélétabla sem talalta indokoltnak.

A masodfoku itéletnek a harom vadlottat érinté egyéb rendelkezései is helyesek, tovabbi
felmentésnek, illetve az elsd- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének nincs térvényes
alapja.

Viszont nem észlelte a masodfoku birdsag, hogy az elsdfokl birdsag nem a térvény szovegének
megfelelden rendelkezett I. r. és IIl. r. vadlottak vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
bocsathatosagrol, mert a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan I. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl,
III. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén abbdl, a kétharmad részének
kitoltését koveté napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A masodfokt birdsag nem megfeleléen
rendelkezett a harom vadlott esetében a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésének melldzésével
kapcsolatban, mert a Be. 336. § (2) bekezdése alapjan a sziiléi feliigyeleti jog megsziintetésére
vonatkozo6 tigyészi inditvanyt kellett volna elutasitani.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletének I. r., II. r. és IIL. .
vadlottakra vonatkozo, a fellebbezés folytan feliilbiralt részét, a Be. 393. § (2) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva, a Be. 397. §-a alapjan, a fenti helyesbitésekkel helybenhagyta.

A harmadfoku eljaradsban a védok dijaval, 1. r. vadlottnal 14.400.- forint, II. r. vadlottnal 20.726.-
forint, III. r. vadlottnal 10.000.- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melyek megfizetésére a
vadlottakat a Be. 385. §-ara és 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Helyesen jart el a masodfoku birosadg, amikor az elsé foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség
vonatkozasdban az elsé foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és felhivta az elsdfoku birdsagot, hogy
arrdl kiilonleges eljaras keretében dontson. Azonban, tévesen allapitotta meg, hogy a koltségjegyzék
61. tételérdl az els6foku birdsag nem rendelkezett, ugyanis ennek megfizetésére helyteleniil a VII. r.
vadlottat kételezte, holott az a VI. r. vadlott véddjének dija. Eszlelte az itél6tabla, hogy a masodfoku
birdsadg nem rendelkezett az elsé foku itélet meghozatala utan felmertilt, az L. r. vadlottat terhel6 79.
tétel alatti 53.993.- forint, illetve a VIIL. r. vadlottat terheld 80. tétel alatti ugyancsak 53.993.-
forintrol. A téves €s hidnyos adatokat figyelembe véve, valamint a koltségjegyzék 41., 48., 61., 66.
tétele alatti javitasok ellendrzése utan kell ismét donteni az els6fokt birosagnak a felmertilt blintigyi
koltség 0sszegérdl, és annak viselésérol.

Szeged, 2015. szeptember 1.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Katona Tibor s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla BharIll.118/2015/10. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
4.Bf.135/2014/29. szama itéletének I. r., II. r. és III. r. vadlottakra vonatkozd, a fellebbezés folytan



fellilbiralt része, a mai napon joger0s €s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 1.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. A kiadmany hitelél:
a tanacs elnoke



