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A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsdga a Schvertfdgel és Tarsa
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Fiilép Mdrta iligyvéd) d4dltal képviselt
felperesnek a Szerencsés és Tdrsa Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Szerencsés Angela ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd, a
személyesen eljaro III. rendd és IV. rendd alperesek ellen
végrendelet érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a Fonyddi Varosi
Birdésdgon 5.P.20.009/2009. szdmon folyamatban volt, majd a Somogy
Megyei Birosdg 20009. november 171. napjan meghozott
2.Pf.21.405/2009/4. szamu itéletével befejezett perében a felperes
14. szamu feliilvizsgdlati kérelme folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 2.Pf.21.405/2009/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd alperesnek O6sszesen 80.000 (Nyolcvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljardasi  kéltséget. A le nem rott 145.000
(Egyszdznegyvenbtezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2007. julius 20-dn végintézkedés hdtrahagydsdval elhunyt A. I. J.
O6rékhagyé utdn tdérvényes Ordklésre jogosult a felperes, a III.
rendd alperes és elhunyt testvére perben nem &116 két leszdrmazdja.

A hagyatéki eljdrdsban soran az I. rendd alperes dltal csatolt, az
6rékhagyé aldirdsdval ellatott, kézzel irt és B-n 2006. oktdber 11-
én kelt végrendelet szerint az O&rdkhagyd dltaldnos Ordkése az I.
rendd alperes (aki a III. rendd alperes fia és akinek az &rékhagyo
a nagybdtyja) és O6rékélt még a II-IV. rendd alperes, valamint a
felperes.



Az eljart kézjegyzd az Srdkhagyo (2.421.844 forint értékd)
hagyatékdat a végrendelet alapjan ideiglenes hatdllyal adta at.

A felperes keresetében annak megdallapitdasat kérte, hogy a
végrendeletet nem az 6rékhagyé irta, életében nem  kivant
végrendeletet késziteni, amelyet ki 1is nyilvdanitott, tovdbba a
végrendeletként megszévegezett okiratot nem 1is tudta volna
O0sszedllitani, ezért annak érvénytelenségére hivatkozott.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elséfoktu birdsdg - megismételt eljdrds eredményeként meghozott -
itéletében megallapitotta, hogy a B-n 2006. oktober 11-én kelt
végrendelet elnevezésd, A. I. aldirdssal elldtott okirat
érvénytelen és az alpereseket 145.300 forint le nem rott illeték,
133.900 forint eldlegezett kdéltség és 145.000 forint perkdltség
megfizetésére kételezte egyetemlegesen.

Az itélet 1indokoldsa szerint a bizonyitékok (az  Srbékhagyo
érdektelen munkatdrsdnak tanuvallomdsa, valamint az irdsszakértdnek
az Orbkhagyd notakat tartalmazd filizete figyelembevételével késziilt
szakvéleménye) alapjdn azt 4dllapitotta meg, hogy a csatolt
végrendelet nem szdrmazhat az O6rékhagyd kezétdl, az alperesek pedig
a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn kétséget kizdrdan nem tudtdk
bizonyitani azt, hogy a végrendelet az JSrbkhagyotdél szdrmazik, nem
tudtak erre vonatkozd bizonyitdst felajdnlani, mivel a végrendelet
elkészitését sem a felek, sem tanu nem latta.

Az alperesek fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsag itéletében az
elsdéfokui birdsdag itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres eljdrds illetékét és az
elblegezett kbltséget az dllam viseli és a felperest az I-IV. rendd
alperesek részére 145.000 forint elsdfokud és 80.000 forint
masodfoku perkéltség megfizetésére kételezte.

A mdsodfoku birdsdg itéletében kiemelte: A megismételt eljardsban a
felperes 4dltal megjeldélt Uj bizonyitékok alapjdan lehetdsége volt a

felperesnek a keresetét elutasitd itéleti tényallas
megvdltoztatdsdt eredményezd tovdbbi bizonyitdsra. Az elsdfoku
birésdg azonban a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtak téves

alkalmazdsaval déntétt, mert ennek sordn is figyelemmel kell lenni
a megeldz48 eljdrds adatalira és bizonyitékaira.

A mdsodfoku birdsdg szerint az OSrdkhagyo volt munkatdrsdnak
tanuvallomdasa alapjan kétséget kizdrdan nem dllapithatdé meg, hogy a
csatolt uUn. notdskényv a néhai kézirdsat tartalmazza. A kiegészitd
irdsszakértéi vélemény sem zdarta ki, hogy a két irdsminta azonos
személytdl szdrmazna, a szakérté csak nagy valdszintlséggel
kévetkeztetett arra, hogy a kérdéses irdsokat és dalszdévegeket nem



azonos személy irta. Az Ujabb bizonyitékok ezért nem déntdtték meg
a megeldz8 eljdrdasban beszerzett bizonyitékokat. A nem vitatott
irdsmintdk alapjan késziilt szakvélemény szerint a kézzel irt
végrendeletben szerepld kézirds és az aldirds az O6rdkhagyotol
szdrmazik; az Ordékhagyé végakaratat aldtdmasztotta dr. V. L.
tanuvallomdasa, akitdl az Orbkhagyd megkérdezte, hogy milyen mddon
kell a végrendeletet elkésziteni. Nevezett elmondta azt 1is, hogy
azt az O6rékhagyd titokban kivdanta tartani, ezért tajékoztatta, hogy
a végrendelet elkészitésének legegyszeribb mdédja, ha elejétdl a
végéig maga irja. Az O6rbkhagydé megkérdezte, hogy minek kell abban
szerepelnie, par dolgot egy ujsdg oldaldra fel 1is jegyzett.
Mindezen peradatok aldtamasztottdk, hogy az Srbkhagyd végrendeletet
akart késziteni és készitett 1is, sajdt kézzel irt irdsbeli
végrendeletet.

A mdsodfoku birdsdg a tovdbbi bizonyitdst, mint sziikségtelent
melldzte.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és kereseti
kérelmének valé helytaddst, masodlagosan a mdsodfokd birdsag uj
eljdrdsra és 1uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a jogerds itélettel megallapitott tényallds a Pp. 206. §
(1) bekezdését sérti és a mdsodfokui birdsdg nem tett eleget a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokoldsi kételezettségének sem.

A feliilvizsgalati kérelem  indokoldsa szerint iratellenes a

masodfokui  birdsdg azon megdllapitdsa, mely  szerint  P. J.
tanuvallomdsdbol nem volt megallapithatd kétséget kizdrdan, hogy a
,zsebkényvben", azaz az un. nétdaskényvben 1évé kézirds az
S6rbkhagyotdl szdrmazik. Tovabba a birdésag az irdsszakértd
kiegészitd szakvéleményébdl okszeriltlen kdovetkeztetést vont Ile,
mert a szakértd az irasmintdk irdsmozgds sajdtossdgait
6sszehasonlitva megdllapitotta, hogy az 4dltaldnos és a kiildénds
irdsmozgas sajdtossagai eltérnek és okszeridtleniil déntd

jelentdséget tulajdonitott egyetlen  betd (AA) szerkezetében
fellelhetd hasonldsdgnak. Figyelmen kiviil hagyta a felperes 4altal
készitett maganszakvélemény megadllapitdsait, melyek nemcsak az
irdsképre, hanem a szovegek helyesirdasara és az iras
kidolgozottsdgl szinvonaldra is vonatkoznak, ezzel kapcsolatban dr.
V. L. tanu is azt nyilatkozta, hogy az O6rékhagydé ,nem egy kdénnyedén
iréo embert volt", mely bizonyiték melldzésének indokdat sem adta.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A feliilvizsgdlati kérelemnek mint rendkiviili perorvoslatnak az
alapja a jogszabalysértés, amely anyvagi vagy eljardsjogi
jogszabalysértés egyardnt lehet, utdbbi azonban a feliilvizsgalati
kérelmet csak abban az esetben alapozza meg a Pp. 270. § (2)
bekezdése és Pp. 275. § (3) bekezdése egybevetésébdl kévetkezden,
ha annak az iligy érdemi elbirdldsdara is lényeges kihatdsa volt.

A felperes felililvizsgalati kérelmében csak eljdrasi
szabdlysértésre, elddlegesen a Pp. 206. § (1) bekezdését sértd
iratellenes tényallds megdllapitdsdra, a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésére hivatkozott.

Helytdalldan d4dllapitotta meg - a felperes érvelésével szemben - a
masodfoku birdsdg azt, hogy P. J.f tanuvallomdsa a notdskdényvben
1évé irdsoknak az Ordkhagyotdl szdrmazdsdra vonatkozdan bizonytalan
volt. Ezért a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan e bizonyiték
bizonyité erejének megitélése sordan - helyesen - akként foglalt
dlldst, hogy arra nem lehet vald tények megdllapitdsdt alapitani.
Az 1irdsszakértd kiegészitd szakvéleményében az alapeljdrds sordn
adott szakvéleményét nem vonta vissza, hanem kiegészitette azzal,
hogy a végrendeletben ,hamisitds, utdnzds jegyei" nincsenek jelen,
természetes jellegtd irdsoknak mindsithetdk, és csupdan a
dalszévegirdsok és a végrendelet O&sszehasonlitdsa alapjan vonta le
azt a kovetkeztetést, hogy taldlhatdk hasonld jegyek, de azok
eltérnek bizonyos tulajdonsdgaikat illetden, ezért ,nagy
valdésziniliséggel nem egyazon személy irta'.

Azt a szakértd mind az alap, mind a kiegészitd szakvéleményében
megallapitotta, hogy a felek 4dltal sem vitatott - az Ordkhagyod
kiilénféle okiratokon 1évd - aldirdsmintdi és a végrendelet irdja az
S6rékhagyd (a kiegészitd szakvélemény sem zdrta ezt ki
egyértelmien). A felperes 4dltal beszerzett magdanszakvéleményt a
masodfoku birdsdg - az adott esetben a Legfelsdébb Birdsdg altal 1is
elfogadottan - nem bizonyitékként, hanem a felperes szakszerd
eldaddsanak tekintve a bizonyitékok koézétt nem értékelte. Mindezek
alapjan a jogerds itélettel megdllapitott tényallds nem tekinthetd
okszerdtlennek, a felperes az St terheld bizonyitdsi
kételezettségnek, mely szerint a perbelli végrendeletet nem az
6rékhagyé irta, a Pp. 164. § (1)  Dbekezdésében foglaltaknak
megfelelden nem tett eleget, ezért a bizonyitatlansag
kbvetkezményel is &t terhelik.

Nem lehet a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelmét megallapitani
énmagaban abbdél az okbol, hogy a birdsdg az egyes bizonyitékok
tartalmat a féltdl eltérden értékeli. Az erre vonatkozd
feliilvizsgdlati kérelem a  bizonyitékok mérlegelését  tamadja,
feliilmérlegelésre irdnyul, melyre a Pp. 270. § (2) bekezdése és Pp.
275. § (3) bekezdése egymdssal valo &sszevetésébdl kévetkezden a
Legfelsdbb Birdsdgnak nincs jogi lehetdsége.



A mdsodfoku birdésdag a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi
kbtelezettségét sem sértette, mert az itélet 2-3. oldalan réviden
indokdt adta, hogy itéletét mely bizonyitékokra alapitotta.

Mivel az gy érdemi elbirdlasdra 1lényegesen kihato eljardsi
szabdlysértés nem 41l fenn, az itélet hatdlyon kiviil helyezésére és
a masodfoku eljdrds megismétlésére ok és sziikség nincsen, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre; az
ellenkérelmet eldterjesztd I-IT. rendd alpereseknek a
felitilvizsgalati eljdrdsban a jogl képviseletiikkel kéltségiik meriilt
fel. A Legfelsébb Birdsdg ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest az I-IT.
rendd alperesek feliilvizsgalati eljdrdsi kéltsége megfizetésére
kotelezte és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjdn megdllapitotta, hogy a felperes kéltségmentessége
folytdn 1le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket az 4allam
viselil.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja szerint
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

, 2010. szeptember 8.

Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Szabd Julia s.k. eldadd
bird, Dr. Csentericsné Dr. Agh Birdé Agnes s.k. bird



