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A Kuria dr. Mazur Maria Ugyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.
Ujvdri Zsolt tigyvéd d4&ltal képviselt alperes ellen d&rdklésbdl
kiesés megdallapitdasa és egyebek 1irdnt a Budapest Kérnyéki
Térvényszéken 11.P.24.352/2009. szdamon folyamatban volt perében a
Févédrosi Itélétdbla 1.Pf.22.305/2012/3. szdmu jogerds -
kiegészitett - részitélete ellen a felperes 4dltal 64. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn tdrgyaldson kivil
meghozta az aldbbi

ré sz itéletect

A  Kuria a Févérosi ftélstabla 1.Pf.22.305/2012/3. szdmu
kiegészitett részitéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (Szdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi ké6ltséget,
valamint az allamnak felhivdsra 120.000 (Szdzhuszezer) forint le
nem rott felililvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A Févdrosi Itéldtabla 1.Pf.21.229/2010/4. szamu hatdlyon kiviil
helyez8 végzése folytan megismételt eljdrds sordn hozott kijavitott
részitéletével az elsdfoku birdsdag megallapitotta, hogy a 20009.
julius 19. napjan elhunyt ¢&6rdkhagyo utdani &rdklésbdl az Srdkhagyo
hdzastdrsa, az alperes kiesett.

Az elsdfoku birdsag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes az O6r8khagyd eldzd hdzassagabol szarmazoéd gyermeke. Az
alperes és az O&6rdkhagyo, aki a felperes édesanyja, 1986-ban
kététtek hdzassdgot. Az dltaluk megvasdrolt 1ingatlan egymds kézt
egyenlé ardnyu tulajdonuk volt. A vételt kévetden a tetdteret
beépitették, ahol egy 55 m? alapteriiletd, kiilénalld 1lakdast
alakitottak ki, amelyet a felperes, mig a féldszinti lakdst az
alperes és az JOrbkhagyd haszndltdk. A felperes a 2009. februdr 10-
én az alperes és a kézte l1létrejott megdllapodds szerint rdépités



jogcimén - a tetdtérben kialakitott kiilénallo lakdson -
megszerezte az ingatlan 1/3 tulajdonjogdt, amelyre tekintettel az
Srb6khagyé és az alperes tulajdoni hdnyada személyenként 1/3 részre
csbkkent. A felek az osztatlan kézbs tulajdonukban 4116 ingatlant a
kialakult haszndalati rend szerint hasznaltdk.

A felperes mint eltartsé 2009. d4dprilis 28-4n kotétt tartdsi
szerzd&dést az Srdkhagyoval, amelyben az Srdkhagyo tartds fejében az
ingatlanon  fenndllo 1/3 tulajdoni illetdségét holtig  tarto
haszonélvezeti jogdval terhelten a felperesre dtruhdzta.

Az Orbékhagyo 2009. majus 20-dn keresetlevelet terjesztett eld,
amelyben kérte az alperessel kétdtt hdzassdga felbontdsat. A
keresetlevélben foglaltak szerint az életkdzosséget 2009. januar
végén megszakitottdk, azota egy lakdsban, de kiilénvdltan élnek. Az
6r6khagyo 2009. julius 19-én elhunyt, ezért a birdsdg a hdzassag
felbontasa irdnti pert megsziintette.

A felperes modositott keresetében a perbeli 1ingatlanon fenndlld
kézbs tulajdon megsziintetését, valamint annak megallapitdsat kérte,
hogy az alperes az O6rékhagydé utdn az O6réklésbdl a Ptk. 601.§5 (1)
bekezdése szerint kiesett.

Az alperes a masodlagos kereset elutasitdsdat kérte. Védekezése
szerint az Ordbkhagyot 2009. janudr végéig dpolta, gondozta, ekkor a
felperes az Orbkhagyodt felkdéltbztette az emeleti lakrészbe.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal megallapitott tényallds szerint az
alperes és az Orbkhagyo hdzassdga 2008-ban megromlott. Az Orbkhagyod
ekkor mar tobb éve daganatos megbetegedésben szenvedett,
segitségre, dpoldsra, gondozdsra szorult. Az alperes és az
O0rbkhagyd egymds terhére birtoksértd magatartdsokat kévettek el a
k6zbs tulajdonu ingatlanban. Az O&rdkhagyd egyes kézO8s haszndlatu
helyiségeket lezdart, majd ezt kévetden az alperes is. Ennek kapcsan
az Orbkhagyo 4dltal inditott birtokvédelmi eljdras soran a Vdaros
Jegyzdje a 2009. junius 8-an meghozott 2895/20009. szamu
hatdrozatdaban kdtelezte az alperest, hogy az eredeti d4dllapotot 3
napon beliil allitsa helyre, és a kézO0s helyiségekbe vald bejutast
biztositsa az O&6rbkhagyo részére. Az J&rdkhagyo 2009 juniusdban
bilintetéfeljelentést tett az alperes ellen kénnyd testi sértés
vétsége miatt.

Az els6fokui  birdsdg kijavitott részitéletének  indokoldsdban
kifejtettek szerint az adott esetben a Ptk. 601.§ (1) bekezdése
értelmében a hdzastars térvényes 6réklésbdl vald kiesése
megallapitdsdnak két egylittes konjunktiv feltétele - a hagyaték
megnyiltakor a felek ké6zétt az életkdz6sség nem 4allt fenn, és
nyilvdnvaldan annak visszaadllitdsdra sem volt kildtds - az Ordklés
megnyiltakor fenndllt, ezért az alperes az 6rdklésbdl kiesett.



Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfoku birdsdg -

kiegészitett - részitéletével az elsdfoku birdsdg kijavitott
részitéletét megvaltoztatta, és az alperes 6réklésbhbdl valéd
kiesésének megallapitdsdra 1rdnyuld keresetet elutasitotta. Az

elsdéfokui birdsdg dltal megdllapitott ténydllast megalapozatlannak,
az erre alapitott érdemi doéntését és annak indokoldsdat tévesnek
tekintette. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg déntését
kizdrélag az  O6rbkhagyé birtokvédelmi  kérelmére, a  hdzassdg
felbontasdra irdnyuld kereset, valamint az alperes ellen kénnyd
testi sértés miatt eldterjesztett maganinditvdnydra alapitotta.
Indokolasa szerint az elsdfokui birdsdg a bizonyitékokat a
terjedelmes bizonyitds ellenére tévesen értékelte, a megismételt
eljdards adatait figyelmen kiviil hagyta. Iratellenesnek taldlta az
elsdéfoku birdsdg megdllapitdsdt, miszerint a kihallgatott tanuk
vallomasa nagyrészt kézvetett modon, a felektdl szdrmazd
informacion alapult. Ezzel szemben ramutatott, hogy a tanuk
tébbsége a hdzastdrsak szomszédja vagy bardtja volt, akik kdzvetlen
tapasztalatuk alapjdn tettek vallomast. Tanu 1, valamint tanu 2
tanuk vallomdsa a masodfoku birdsdg allaspontija szerint
bizonyitékként nem értékelhetd, mert az altaluk eldadottak
ellentétben dlltak mds, kézvetlen tapasztalatokkal rendelkezd tanuk
vallomdsdval, T. I.-né kizdrdélag az Ordékhagyotol vald értesiilése
alapjan nyilatkozott az &Srbkhagyod emeletre kéltbzésének okdrol, ami
ellentétben 411 az Orbkhagyd birtokvédelmi eljdrdasban tett irdsbeli
nyilatkozatdval is.

Hangsulyozta, hogy az alperes tagaddsdra tekintettel a felperest
terhelte annak hitelt érdemld bizonyitdsa, hogy az Ordklésbdl valod
kiesésének a  Ptk. 601.§ (1) bekezdése szerinti feltételei
fenndllnak [Pp. 164.S (1) bekezdés]. Megitélése szerint az elsdfoku
birdésdg alaptalanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
életkézbsség megromldsa, a hdzastdrsak kézotti vita, konfliktus
esetén az életkdzbsség megszintnek tekinthetd. Kiemelte, hogy az
6rbkhagyo 2009. mdrcius 12-ei (12/F. sorszam alatt az 1iratokhoz
csatolt) birtokvédelmi kérelmében személyesen adta eld, hogy ,20009.
janudr 23-én ldnya kérlelésének engedve déntdtt ugy, hogy ameddig a
hidegek el nem mulnak lanyandl fog aludni, 2009. februdr 20-4an
reggel amikor értesiilt ldnyatdl az alperes birtoksértd
magatartdsdrél, kérte csillapodjon 1le, elmondta neki, hogy mar
megbeszélték, nem azért ment fel az emeletre, hogy elvdljon, hanem,
hogy egy kicsit erdt gytljtson." Mindezekbdl szerinte az elsdfoku
birésdg tévesen vonta le azt a koévetkeztetést, hogy a felek kbzott
az életkdzésség megszakadt. A masodfoku birdsdg azzal érvelt, hogy
bdr a kélcsdnbés birtoksértések kétségkiviil konfliktusra utalnak, az
azonban, hogy ezek az életkdzbsség megszakitdsat igazoljak, carfolja
az Orbkhagyd 2009. mdrcius 12-ei irdsbeli nyilatkozata. A masodfoku
birésdg adltal kifejtettek szerint valdtlan a hdzassdg felbontdsdra
irdnyulé perben benyujtott keresetlevélben az J&rékhagyonak az az



allitéasa, miszerint az alperessel az életkézdbsséget 2009
janudrjdban megszakitottdk. Erre tekintettel - megitélése szerint -
az elsdfoku birodsdg alaptalanul és okszertdtleniil kévetkeztetett
arra, hogy az O6rékhagyé a maga részérdl az életkdzdsséget
véglegesen megszakitottnak tekintette.

Az életkézbsség hidnya mellett a hdzastdrs Ordklésbdl vald kiesése
masik feltételének objektiv fenndllasat is megalapozatlan
kbvetkeztetésnek tartotta.

A  jogerds  hatdrozat ellen a felperes élt  feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg - kijavitott - részitéletének helybenhagydasdt kérte.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeridtlen
mérlegelésével tévesen, iratellenesen dllapitotta meg a tényalldst,
és abbdl téves jogli kévetkeztetésre jutott annak kimonddsakor, hogy
a hdzastdrs &6réklésbdl valo kiesésének a  Ptk. 601.8 (1)
bekezdésében foglalt egylittes feltételei nem d&llnak fenn. Ehhez
képest az elsdfoku birdsdgnak dbéntését tekintette helytallédnak,
mert szerinte az a bizonyitékok okszerd mérlegelésén alapul.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme az elséfokd birdsdg
hatdrozatdnak helybenhagydsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 270.§8 (2) bekezdésének és a 275.§
(3) bekezdésének egylittes értelmezésébdl kdbvetkezd8en az anyagi
jogszabdlysértés vagy az iigy érdemi elbirdalasdra lényeges
kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés alapozhatja meg.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében Ilényegében a bizonyitékok
mérlegelését tamadta [Pp. 206.5 (1) bekezdés]; a bizonyitékok
feliilmérlegelését és a ténydllitdsdanak megfeleld itéleti tényallds
megdllapitasat kérte.

A jogerds hatdrozatban foglalt tényallds megallapitdsa akkor lehet
az lgy érdemi elbirdaldsdra kihatdan jogszabdlysértd, ha a Pp. 163.§$
(1) bekezdésében foglaltak megszegésével a jogvita elbirdldsdnak
alapjaul szolgald tények felderitésére azért nem keriilt sor, mert a
birésdg a bizonyitdsra kdételezett fél szamdara bizonyitdsi
inditvanya eldterjesztését nem tette lehetdvé: a bizonyitatlansdg
kbvetkezményeit a Pp. 3.8 (3) bekezdését megsértve a bizonyitdsra
kételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett
bizonyitds eredményére alapitottan a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat megszegve és a logika szabdlyalit megsértve Aallapitott
meg tényeket.

A Kuridnak a Pp. 275.8 (1) bekezdésében foglaltak értelmében nincs
jogi lehetdsége a bizonyitékok feliilmérlegelésére. Az pedig, hogy a



megallapitott ténydlldas egyes bizonyitékokkal ellentétes, de nem
ellentétes az bizonyitékok Osszességével, a feliilvizsgdalati kérelem
teljesitését nem alapozza meg. A bizonyitékok értékelése ugyanis
nem a fél, hanem a birdsdg mérlegelési jogkbrébe tartozik.

Az adott esetben a tényallas nem tekinthetd feltdratlannak, ezért
az eljards megismétlésére ok és sziikség sincsen.

A mdsodfoku birdésdg reformatdrius jogkdrében eljdrva jogosult volt
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, és azok okszerd mérlegelésével
eltérd itéleti tényallason alapuld eltérd itéleti déntés
meghozataldra.

A Kuria mindenben egyetért a masodfoku birdsdg dltal kifejtett jogi
érveléssel, azt megismételni nem kivdnja, ezért az 4altala hozott
részitélet helyes 1indokaira a Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 254.5 (3) bekezdése alapjan csupan visszautal.

A feliilvizsgalati kérelemben felhozott 1indokok alapjan pedig a
kbvetkez8kre mutat ra:

Az elsbfoku birdsdag a széleskSrd bizonyitdsi eljdrdst kévetden az
egyes tényalldsi elemeket nem a bizonyitékok okszerd mérlegelésének
eredményeként 4dllapitotta meg, a masodfoku birésdg azonban
mérlegelési jogkbrében eljdrva helytdlldan alkalmazta a Ptk. -
1959. évi IV. tv. - 601.5 (1) bekezdésében foglaltakat.

A hdzastdrs kieséséhez két feltétel egylittes fenndllasdt kivanja
meg a toérvény: az életkdzOsség hidnyat és azt, hogy az életkdbzdsség
visszadllitdsdra - ,nyilvdnvaldan"”" - ne legyen kildtds. Mindkét
feltételnek az &6rdoklés megnyildsa, az Orékhagyd halala iddpontjaban
kell fennallnia.

A hdzassdgi életkézdésség rendszerinti elemei a bensdséges érzelmi
viszony, a gazdasdgi kézbOsség és az egylittlakds. Ha mindez
hidnyzik, nincs életkézd8sség a hdzastdarsak kbzott és ez a tényleges
dllapot az elsd feltételt megvaldsitija.

Az életkbézb6sség hidnya objektiv feltétel, ebbdl kévetkezden
barmilyen rossz volt a felek hdzassdga, ha az életkbzdsség fennallt
kézéttitk, a hdzastdrs az 6réklésbdl nem esik ki.

Helytdalldan mutatott rd a mdsodfoku birdsdg, hogy az nem jelenti az
életkézbsség megszakaddsat, ha az életkézbsség valamennyi eleme nem
valdésul meg. Ilyen esetben ha az életkdzbsség tdbbi eleme fenndll a
hazastdrsak kézdétt, az életkbzdbsség hidnya nem allapithatd megqg.

Az adott esetben a masodfokui  birdsdg a  bizonyitatlansdg
jogkévetkezményeit helytdlldan terhelte a felperesre, aki az
eljdrds sordn nem bizonyitotta kétségbevonhatatlanul, hogy az
6rékhagyé és az alperes koézdétt az életkézdsség a  hagyaték



megnyiltakor nem allt fenn.

Ezt az 4llitdsdt a kénnyd testi sértés miatt tett feljelentés, a
birtokvédelmi eljdrds iratai, valamint a hdzassdg felbontdsa iranti
keresetlevél benyujtdsa nem alapozza meg. A széleskdrd bizonyitdsi
eljdrds keretén beliil kihallgatott tanuk vallomdsai a felperes
allitdasdt nem tamasztottdk ala, figyelemmel arra, hogy az
életkbzbsség fennalldasdanak objektiv hidnya nem allapithatd meg az
adott esetben az O&rdkhagyd haldlanak iddpontjdban, igy a masodik
feltétel vizsgalata sziikségtelen volt.

A hdzastdrs kiesését az adott kériilmények kézOtt nem lehetett
megallapitani, az életkézdsség hidnya mint objektiv feltétel
bizonyitottsdga hianydban.

A Kuria az eldézdbekben kifejtettekre alapitottan a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
masodfoku birdsdg jogerds kiegészitett részitéletét - a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlysértés hidnyaban -
a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
kételes megfizetni az alperes feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerilt
kbltségét a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 78.S
(1) bekezdése szerint. A felperes az 1illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott - a haszonélvezeti jog értékére mint
illetékalapra figyelemmel szamitott - felililvizsgalati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn
kételes az dllamnak felhivdsra megfizetni.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird
Agnes s.k. eldadé biré, Dr. Cseh Attila s.k. biréd



