Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.079/2014/11.

A Févarosi [télétabla a Birher Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... (...) felperesnek a ... (...) alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2013. december 2-an kelt 2.G.41.974/2003/11. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit a perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatja és a kereseti kérelmet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 3.000.000 (hdrommillio) forint
+ AFA 6sszegii els6- és masodfoku egyiittes perkoltséget, az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000
(egymilli6-6tszazezer) forint le nem rott kereseti illetéket és 2.500.000 (kettémillio-Gtszazezer)
forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoktl birdsag altal megallapitott tényallds lényege szerint alperes az 53/2001. FVM
rendelettel kihirdetett SAPARD Terv és az abban meghatarozott 72/2002. FVM rendelet, valamint
az Eurdpai Uni6 Bizottsaga hozzajarulasa alapjan 2004. januarjaban palyazati felhivast tett kozzé.
Az elnyerhetd, vissza nem téritendd tdmogatast alperes nyujtotta, annak forrasa tulnyomo részt EU-s
tamogatas volt.

A palyazati kiirds 5.§-a tartalmazta az igényre jogosultak korét, a 6.§ pedig a tamogatas
igénylésének ¢és igénybevételének altalanos €s specidlis feltételeit. Az altalanos feltételek egyike
volt, hogy a tamogatas igénybevételére a palyazd akkor jogosult, ha nem all cséd-, felszamolasi-
vagy végelszamolasi eljaras alatt, az Ostermeld, egyéni vallalkoz6 ellen nincs végrehajtasi eljaras
folyamatban, amennyiben pedig a palyazé onkormanyzat, ha nem all addssagrendezési eljaras alatt.
Az altalanos feltételek 6.§ (1) bekezdés n) pontja szerint a tdmogatisban részesitett palyazo a
tamogatassal megszerzett eszkozt, illetve a megvaldsitott felujitott, korszertsitett 1étesitményt a
beruhdzas fizikai lezardsatol szamitott legalabb 5 évig rendeltetésének megfelelden koteles
iizemeltetni.

Alperes a felperesi palyazatot befogadta, annak elfogadasarol dontott.

A felperes és alperes 2004. augusztus 25-én 52-111-00510-0403 szamon a versenyképesség
erdsitése, 2004. szeptember 14-én 52-1145-00511-0403 szdmon a technikai szinvonal emelése
céljabol tdmogatasi szerzodéseket kotottek, melyeket 2005. november 23-an, illetve 2005. jalius 10-
én kozjegyzo6i okiratba foglaltak. Felperes a szerzédésekben vallalta, hogy a ..... helyrajzi szamok
alatt a beruhdzast megkezdi és legkésébb 2005. januar 31-ig befejezi, kotelezte magat arra a



szerzOdések IV.5. pontja szerint, hogy a projektben meghatarozott beruhazast az amortizaciés idén
beliil, de legalabb 5 évig a vonatkozo6 engedélyek, eldirasok betartasaval hasznalja, lizemelteti, ezen
1d6szak alatt folyamatosan megfelel a palyazati felhivasban meghatarozottaknak.

A szerz6dés VI.7. pontja szerint bejelentési kotelezettsége volt, ha ellene csdd-, felszamolas- vagy
végelszamolasi eljarast kezdeményeznek. A szerzddés VII. pontja sorolta fel a tdmogatd eléllasi
jogéra vonatkozo eseteket. A tamogatd tobbek kozt a VII.1.d. pont szerint jogosult volt a
szerzO0déstol elallni, ha a projekt soran nem allnak fenn a tdimogatasi jogosultsag feltételei. A VIL.1.f.
pont értelmében akkor is, ha a szerzddésben eldirt bejelentési kotelezettség késedelmet szenvedett.
A felperes a palyazathoz kapcsolddo beruhazasokat megvaldsitotta, a 1étesitményeket folyamatosan
iizemeltette.

A Heves Megyei Birdsag a 3.Fpk.10-08-00269/9. szamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét
megallapitotta és elrendelte a felszamolésat, a felszamoléas kezdd idépontja 2008. julius 28. napja
volt. A kijelolt ... felszamold a tevékenység tovabbfolytatdsa, a tarsasag miikodtetése mellett
dontott, a mikodtetési kotelezettség 2009. augusztus 27. jart le. A beruhdzassal érintett bordszati
iizemet a felszdmol6 2010. decemberéig, annak értékesitéséig miikddtette, a beruhazassal érintett
0233/4. helyrajzi szam alatti ingatlant a hiitdhaz felépitménnyel egyiitt a mikodtetési kotelezettség
lejarta, 2009. augusztus 27. elott értékesitette.

Az alperes a felpereshez 2008. augusztus 22-én cimzett levelében mindkét tAmogatasi szerzddéstol
elallt, hivatkozva a tamogatasi szerzédés VII.1.f. pontjara, a tamogatdsi szerzddésben leirt
bejelentési kotelezettség elmulasztasara, arra, a jogosultsag feltételei nem allnak fenn, a palyazati
felhivas 6.§ (1) bekezdés L) pontja értelmében a tamogatas igénybevételére a palyazo akkor
jogosult, ha nem all csdd-, felszadmoléas vagy végelszdmolas alatt, a Heves Megyei Birosag azonban
a felperes felszamolasat elrendelte. Az alperes 72.641.561 forint 6sszegl hitelez6i igényt jelentett be
a felszamolasi eljarasban.

A felperes Fovarosi Torvényszékhez benyujtott keresetében az alperes eldllasi nyilatkozatai
érvénytelenségének megallapitasat kérte, a Févarosi Torvényszék a 21.G.40.076/2012/9. sz&m nem
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. (Felperesi fellebbezés folytan a Févarosi [télotabla elStt
9.P£22.175/2012. szam alatt indult az eljaras, a Févarosi [télétabla a 2014. februar 25-én kelt
9.P£.22.175/2012/9. szamu végzésével a targyalast a Fovarosi Torvényszék 2013. december 2-an
meghozott 2.G.41.974/2003/11. szamu itéletének jogerdre emelkedéséig felfiiggesztette.)

A felperes modositott kereseti kérelmében a Ptk. 200.§ (2) bekezdésére hivatkozva kérte annak
megallapitdsat, hogy a perbeli tamogatasi szerzédések IV.5. pontjdnak utolsé mondata, VI.7.
pontjanak ba) alpontja, a VII.1. d) alpontja, VIIL.1.f. pontja, valamint a palyazati felhivas 6.§ (1)
bekezdés a) pontja semmis.

Eldadta, ezek a szerzddési feltételek nem felelnek meg az Europai Bizottsdg altal jovahagyott
SAPARD Tervnek, a Nemzeti Kozigazgatasi Szervezet nem jogosult olyan tobbletfeltételeket a
tamogatasi szerzodésbe foglalni, melyet az Eurdpai Bizottsdg nem hagyott eldzetesen jova. Az
Europai Unid Birdsadganak eseti dontésére hivatkozott.

Utalt arra, a jovahagyott SAPARD Terv nem tartalmaz olyan el6irast, mely szerint a
kedvezményezettnek a teljes fenntartdsi id6 alatt meg kell felelnie a palyazat feltételeinek, hidnyzik
a Bizottsagi jovahagyas a kedvezményezett elleni felszamolasi eljaras meginditasanak bejelentésére,
igy ez a rendelkezés is érvénytelen. A felszamolds a Cégkozlonyben kozzétételre keriilt, az
mindenkivel szemben hatalyos, senki nem hivatkozhat arra, hogy a kézzétett adatokrol nem tudott.
A szerz6dés e rendelkezései sem a magyar jogszabalyoknak nem felelnek meg, sem az altala
felsorolt EK rendeleteknek.



Alperes a per megsziintetését, annak hianyaban a kereset elutasitasat kérte, rogzitve, a tdmogatési
szerzddések nem ellentétesek a felhivott EK rendeletekkel. Hivatkozott az 53/2001. FVM rendelet
meghirdetett SAPARD Terv 6. pontjara, mely szerint csak az jogosult tdimogatésra, aki nem all cs6d-
, felszamolas, végelszamolas vagy addssagrendezés, illetve végrehajtasi eljaras alatt. A SAPARD
Terv a beruhazéas tamogatasa teriiletén azt a célt szolgalta, hogy a gazdasagilag életképes, hosszl
tavon jovedelmezd kis és kozepes méretli agrarvallalkozasokat tamogassa, igy az a vallalkozas,
amely a szerz6dés hatalya alatt felszamolas ald keriil, nem teljesiti ezt a célt. A felszamolas célja
mar nem az lizem hosszu tdvi miikddtetése, hanem a hitelez6i igények kielégitése.

Hivatkozott az 1260/1999. EK rendelet 39. cikkére, mely szerint a tdmogatdsok végrehajtasa,
ellendrzése és az esetlegesen sziikséges fellépés elsddlegesen a tagallamok feladata, ennek kapcsan
van lehetdség a hozzajarulds egészének vagy egy részének visszavondsara. Nem sériil unids jogos
eldiras azzal, hogy 5 évig meg kell felelni a tAmogatasra jogosultsag feltételeinek és haladéktalanul
be kell jelenteni a felszamolasi eljaras megindulasat. E rendelkezések tobbletfeltételeket sem az EK
rendeletekhez, sem a SAPARD Tervhez képest nem tartalmaznak. Utalt az 1257/1999. EK rendelet
33. L. cikkére is, arra, a felperes altal megjeldlt Europai Birosagi itéletet nem lehet irdnyadonak
tekinteni.

Az elséfoku birosdg a 2013. december 2-4n kelt 2.G.41.974/2013/11. szamu itéletével
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2004. augusztus 27. napjan 52-111-00510-0403 szdmon és
2004. szeptember 14. napjan 52-1145-00511-0403 szamon létrejott tdmogatasi szerzodések IV.5)
pontjanak azon szdvegrésze: ,,Ezen idOtartam alatt a kedvezményezettnek folyamatosan meg kell
felelnie a palyazati felhivasban meghatarozott jogosultsagi kritériumoknak"; a VI.7/ba) pontjanak
azon szovegrésze: ,.ellen, cs6d-, felszdmolasi vagy végelszamoldsi eljaras indul" és a 7.1)d)
pontjanak azon szovegrésze: ,ha a projekt milkkodése soran nem dallnak fenn a tamogatasra
jogosultsag feltételei" semmis. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allam javara az allami adohatésag felhivasara 750.000 forint illetéket, az ezt
meghalado6 illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli, a felek egyéb perkoltségeiket
maguk viselik.

A hatérozat indokoldsa szerint a felek kozott komplex, kozigazgatasi €s polgari jogi elemeket
tartalmazd jogviszony jott létre, annak 2.§-a a tamogatasi szerzodés megkdtése, ehhez a §-hoz
polgari jogi jogkovetkezmények flizédnek, igy az ebbdl eredd jogvitdkra az elséfokll birdsagnak
volt hataskore. Alaptalan volt alperes permegsziintetési kérelme, perfiiggdség nem allt fenn, a
masik, felhozott perben jognyilatkozat érvénytelenségérdl dontdtt az els6foku birdsag, melynek
itélete még nem jogerds.

Az elséfoku birosag a kozosségi tamogatasok, illetve a SAPARD Terv kapcsan utalt az 53/2001.
(VIII.17.) FVM rendeletre, s arra, utobbi rendelkezéseit kell iranyadonak tekinteni a palyazatok, a
tdmogatasok igénybevétele, az azzal jard kotelezettségek, a teljesités ellendrzése, illetve a
jogosulatlan igénybevétel kovetkezményei tekintetében. Csak olyan feltételekkel volt megkotheto a
tdmogatasi szerz0dés, melyeket a jovahagyott program tartalmazott, illetve még figyelembe veendd
a 72/2002. (VIII.15.) FVM rendelet is. A felperes a IV.5. pontban kotelezte magat arra, hogy a
tamogatas folytan felujitott, korszertsitett Iétesitményt legalabb 5 évig lizemelteti és azt is elfogadta,
hogy ezen idOszak alatt folyamatosan meg kell felelnie a palyazati felhivasban meghatarozott
jogosultsagi kritériumoknak. A szerzddés VII.1.d. pontja elallasi jogot biztositott arra az esetre, ha a
projekt mikddése soran nem allnak fenn a tdmogatasi jogosultsag feltételei, alperesi allaspont
szerint ezen kikotésekre a SAPARD Terv 4ltalanos kritériumai alapjan volt lehetdség, mely szerint
valamennyi intézkedésre vonatkozoan csak azon projektek keriilhetnek elbiralasra, melyeket olyan
gazdasagok, vallalkozdsok nyujtanak be, melyeknél meg van az esély arra, hosszi tdvon is
¢letképesek legyenek, ez a cél a felszamolas ala kertilt vallalkozasok esetében nem teljesiil.



Az elséfoku birdsag ez az alperesi allaspontot nem osztotta, utalva arra, a gazdasagi ¢életképesség a
kivalasztasi kritériumok kozott szerepel, a SAPARD Terv IV.1. pontja a kedvezményezettek korére
vonatkozik. A palyazatok kivalasztasi kritériumai alapjan az intézkedés kedvezményezettjei azok,
akiknél meg van az esély, hogy a beruhdzas megvalodsitasaval gazdasagilag életképesek,
versenyképesek legyenek. A jogosultsagnak ezt a kritériumat a palyazo iizleti terve alapjan kell
elbirdlni az értékelés soran, ugyanilyen rendelkezést tartalmaz a SAPARD Terv IV.2. pontja is, s ezt
tartalmazza 72/2002. (VIIL.15.) FVM rendelet 9.§-a is. A szerzddés a felperes terhére olyan
tobbletkdtelezettséget tartalmazott, mely szerint az 5 éves milkodtetési id6 alatt is biztositania
kellene a jogosultsagi kritériumot, holott ilyen feltételt a jovahagyott SAPARD Terv nem allapit
meg.

Nem vette figyelembe az elséfoku birosag az alperesnek az 1957.1999 EK rendelet 33. L. pontjara
hivatkozasat, a SAPARD Terv nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint, ha a szerzédéssel
érintett beruhdzas megvalositdsa utdn a kedvezményezett csdd-, felszamolasi eljards vagy
végelszamolas ald keriil, akkor tadmogatas igénybevételére jogosulatlannd valik. Alperes
kiterjesztette a SAPARD Tervnek azt az altalanos kivalasztasi kritériumat, mely szerint valamennyi
intézkedésre vonatkozoan csak azok a projektek keriilnek elbirdlasra, ahol a palyazé nem all cséd-,
felszamolasi, végelszamolasi vagy addssagrendezési eljaras, illetve végrehajtas alatt. Ezen szabaly
kiterjesztése a tamogatds igénybevételével megvalosulé projekt mikodtetés idejére olyan
tobbletkotelezettséget, feltételt ir eld, mely nem vezethetd le a SAPARD Terv rendelkezéseibdl.
Tobbletfeltételt jelent a tamadott szerzddéses kikotés a 72/2002. (VIIL.15.) FVM rendelet 3.§ (1)
bekezdés b) pontjahoz képest is. A tamogatéas igénybevételére nem jogosult a cséd-, felszamolasi,
végelszamolasi eljaras alatt all6 gazdalkodd szervezet, de ezen koriilményeknek a tamogatés
igénybevétele elott, illetve az igénybevételkor kell fennallniuk. A bejelentési kotelezettség a
tobbletkdtelezettség ellendrizhetdségére szolgal, ezért az érvénytelenség kovetkezményei erre a
kikotésre is kihatnak. Ezek a tdmogatasi szerzodésben 1évo kikotések a SAPARD Terv kotelezo
rendelkezésein tulterjeszkednek, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdés szerint jogszabalyba iitkdznek, a
szerzOdés részbeni érvénytelensége miatt az egész szerzodés nem dol meg a Ptk. 239.§ (1)
bekezdése folytan.

A felperes alaptalanul kérte a palyazati felhivas 6.§ (1) bekezdés a) pontja semmisségének
megallapitasat, egyrészt a palyazati felhivast ajanlatok beszerzése céljabol irjak ki, nem tekinthetd a
Ptk. 199.§-a szerinti olyan egyoldalu nyilatkozatnak, melyre a szerzédésekre vonatkozo6 szabalyokat
kellene alkalmazni, masrészt a palyazati felhivas hatdlya a szerz6déskotéssel megsziint, a tdmadott
kikotés a szerzddés részéveé valt, ezért csak, mint szerzodéses kikotés semmisségének megallapitasa
volt kérhetd.

Kifejtette, alaptalan a szerzodések VII.1.f. pontja semmisségének megallapitasara irdnyuld kereset
is. Az elallasi jog arra az esetre vonatkozik, ha a szerzddésben eldirt bejelentési kotelezettség
késedelmet szenved, a szerz6dés VI.7. pontja tobb bejelentésre okot ado esetet sorol fel, felperes
csak a ba) pont semmisségét allitotta. A birdsag ennek érvénytelenségét megallapitotta, igy a
jogosult erre alapitott elallasi jogat is megsziintette, viszont az érvényben maradt - bejelentési
kotelezettségek megszegéséhez fizddo - VIL.1.f. pontban irt jogkdvetkezményt fenn kellett tartania.

Az elséfoku birésag nem adott helyt a felperes elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére
iranyuld kérelmének sem, nem volt sziikséges a jogvita elbirdldsdhoz Eurdpai Unids rendelet vagy
egyéb jogi aktus Eurdpai Birosag altali értelmezése.

A felperes részben lett pernyertes, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése ¢és az 50-50%-o0s pernyertesség-
pervesztesség arany figyelembevételével dontott az elsdfoku birdsag a le nem rott illeték viselésérdl
azzal, hogy a felek egyéb koltségeiket maguk viselik.

(A 2013. december 7-1 13. sorszamu végzésével az els6fokt birdsag a 11. sorszamu itélet rendelkezo
részeében irt elirasi hibakat javitotta.)



Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfokt birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag 1j
eljarasra, ijabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az elézmények ismertetését kovetden utalt a szerzddés egyes pontjaira, illetve a felperes
felszamolasanak elrendelésére, az elallasi nyilatkozatara, illetve az azzal kapcsolatos perre, majd ezt
kovetden a jelen perre és a meghozott elséfoku birdsagi itéletre. Kifejtette, az els6fokl birdsag
eljarasi szabalyt sértett, indokolas kotelezettségének nem tett eleget, az itélet sérti az 1257/99. EK
rendelet eldirasait is, azokat alkalmazni kellett volna, és a VI.7.ba) alpontja vonatkozasaban
megalapozatlan volt annak megallapitasa, hogy ez a pont sérti az unids jog eldirasait.

Hivatkozott a SAPARD tdmogatasokra vonatkozdan tobb EK tandcsi rendeletre, kiemelten az
1268/99. EK rendelet 2., 3. és 7.§ preambulum bekezdéseire, illetve az 1258/99. EK rendelet 27. és
34. preambulum bekezdéseire. Utalt az 1268/99. EK rendelet 4. cikk (2) bekezdése 10. francia
bekezdésére, illetve kiemelten az 1257/99. EK rendelet 5. cikk els6é francia bekezdésére, és a 33.1.
cikk (1) bekezdésére, azaz arra, beruhdzasi tAmogatasban olyan mezdgazdasagi lizem részesiilhet,
melynek gazdasagi ¢életképessége bizonyithatd, illetve beruhdzasi tdmogatasban olyan
mezdgazdasagi lizemek részesiiljenek, amelyek gazdasidgi életképessége a beruhazas
megvaldsitdsanak végén bizonyithato. E rendeletek alapjan keriilt megalkotasra a SAPARD Terv
kihirdetésérdl szolo 53/2001. (VIIL.17.) FVM rendelet, illetve a 72/2002. (VIIIL.15.) FVM rendelet,
ezek megfelelnek az unids jogszabalyoknak, a szerzédések sem irnak el6 tobbletkovetelményeket. A
jogalkalmazas kapcsan tévedett az elséfokt birdsadg az 1257/99. EK rendelet alkalmazasat illeten.
A tamogatads alkalmazasara irdnyadonak kell tekinteni e rendelet eldirasait, az els6fokt birdsag
itéletében nem indokolta meg, hogy a tdmogatasi szerzddés vitatott rendelkezései miért nem
felelnek meg az 1257/99. EK rendelet 33.1. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak. A mezdgazdasagi
orientacios €s garanciaalapbol finanszirozott timogathatdsag feltételeit a hivatkozott rendelet 27. és
34. preambulum bekezdése szerint tigy kell megallapitani, hogy a program hatékonyan muiikdodjon,
kitizott céljait elérje, a timogatds biztositsa a beruhdzasok életképességét, ezért utal a rendelet 5.
cikk els6 francia bekezdése a gazdasagi életképességre. Az unids jog bizonyos mérlegelést
biztositott a tagorszagoknak, igy a magyar jog rendelkezhetett ugy, hogy a palydzoénak nem csak a
tamogatasi igény elbirasa el6tt, hanem a szerzddés teljes idOtartamara vallalnia kellett, hogy nem
fog felszamolas ald keriilni. Nyilvanvaléan az ilyen iizem mdr nem tekinthet6 gazdasagilag
¢letképesnek. A tdmadott tamogatdsi szerz6dés IV.5. pontja igy megfelel az unids jogszabalyi
rendelkezéseknek, a kitlizott célok kozott szerepel a beruhdzasok tamogatdsa kapcsan, hogy
gazdasagilag életképes €s hosszu tavon jovedelmezd kis és kdzepes méretli agrarvallalkozasok
milkodjenek. A SAPARD palyazatok altalanos kivalasztasi kritériumaiban is megjelent ez a
kovetelmény, azok a projektek keriilhetnek elbiralasra, melyeknél meg van az esély, hogy hosszu
tavon is ¢életképesek, versenyképesek lesznek, a felszdmolds ald keriilo vallalkozas ezen cél
megvaldsulasat nem teljesiti. Ezek a feltételek tehat nem sértenek unios jogot, tobbletfeltételeket
nem tartalmaznak. A felszamolasi eljaras megindulasat a szerz6déses adatok megvaltozdsa miatt
kellett bejelentenie felperesnek, ahogy az altaldban szokasos az egyiittmiikddési kotelezettség
alapjan, a bejelentési kotelezettség eldirasa nem iitkozik unids jogba, az erre vonatkozo6 szerzodéses
kikotés nem semmis.

Alperes 1j jogi képviseléje meghatalmazasa mellett fellebbezés kiegészitést nyujtott be, kifejtette,
az itélet megallapitotta, de nem indokolta megfeleléen, hogy a felek kozt 1étrejott tdmogatasi
szerzOdések egyes szabalyai tulterjeszkednek a SAPARD Terv rendelkezésein, illetve a Ptk. 200.§
(2) bekezdése szerinti jogszabalyba is litkoznek. Nem tartalmazza az itélet, miért kell a timogatési
szerzOdés egyes pontjait jogszabalyba litkzOnek tekinteni. Utalt a felek rendelkezési szabadsagara,
illetve arra, az altala megjeldlt jogszabalyhelyek alapjan csak kozosségi joggal 0sszeegyeztethetd
modon torténhet a tamogatasban részesités. Téves és nem indokolt az az elsdfokt birosag altali



kijelentés, hogy az unios forrasok felhasznaldsanak szabalyai kogens jellegliek. A szerzodéskotéssel
kapcsolatos cselekmények soran kozigazgatasi hataskor nem keriilt megallapitasra, a jogvitdk
polgari jogi jogvitdk, ugyanakkor az itélet alperest kozigazgatisi szervként kezeli, mely
tulterjeszkedett a SAPARD Terv kotelezd rendelkezésein. Helyesen utalt az elsdfoku birdsag az
1268/99. EK rendeletre és a 72/2002. (VIII.15.) FVM rendeletre, de azt a tényt nem vette
figyelembe, hogy az 53/2001., illetve a 72/2002. FVM rendelet eldirdsai nem adnak taxativ és
kogens felsorolast a palyazati feltételekrdl és a tdmogatasi szerzodés tartalmarol. A rendelkezések
diszpozitivak. A palyazati felhivast és az értékelési szempontrendszert az EU szerveinek nem kell
kiilon jovahagynia, a tdmogatd jogosult a kedvezményezett alkalmassagarol meggy6zodni. A
palyazatokat a tdmogatod rangsorolja, az odaitélés nem alanyi jog. Nem vehetd figyelembe a C-
115/10. itélet, a jelen esetben a palyazat egyfajta mérlegelést biztosit, a szabalyok diszpozitivak. A
kedvezményezett nem koteles a szerz6dést megkotni, érvényesiil a nyilvanossag.

Utalt a 72/2002. FVM rendelet altala felsorolt pontjaira, eldadva, tévesen értelmezte az els6foku
birdsadg az alperesi ellenkérelmet, fogalmilag kizart, hogy a felek kozt 1étrejott szerz6dés uniods
rendeletbe litkdzzék, a tartdés gazdasdgi fenntarthatosag csak egy konkrét szempont, nem az
egyetlen. Az EMOGA és a SAPARD alapok kozt volt atjarhatosag. Utalt az ezzel kapcsolatos ASZ-
jelentésre.

Hivatkozott arra is, az itélet azt sem vette figyelembe, hogy a 1étrehozott jogviszony nem csak a
beruhdzas megvalositasabol és a tadmogatas kifizetésébdl all, hanem a felek kozt hosszu tava
egylttmiikddési kotelezettség jon 1étre, ennek csak egy eleme a projekt pénziigyi fizikai teljesitése.
A tarsadalmi célok folytan kifejezetten fontos a fenntartasi idoszak is. A 2014-2020. programozasu
ciklusprogramjai még kiemeltebben kezelik ezt a kérdést, a tamogatasi id6szak alatti megfelelés
felszamolas alatti gazdasagi tarsasagnal nem adott. A jogellenességet sem indokolta az itélet
megfelelden, egy szabaly alkalmazasa vagy kiterjesztése jogellenessége nem magatol érthetddo.
Utalt a SAPARD Terv céljaira, s ebben a korben kifejezetten a palyazo életképességére. A
tdmogatasi szerz6désnek az itélet altal semmisnek nyilvanitott rendelkezései a vonatkozo FVM
rendeletekkel Osszeegyeztethetok, igy a tdmogatasi szerzodés itéletben megjeldlt rendelkezései
semmissége nem aladtdmasztott.

A felperes fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagyasat, a fellebbezés
elutasitasat és alperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte. A tamogatdsi szerzodés,
illetve annak teljesitése kapcsan részletes eldadast tett, utalt arra, a beruhdzasokat megvalositotta, az
eszkozoket folyamatosan lizemeltette, a felszamolds kezdd idOpontja, 2008. julius 28. utan a
felszamold maga is tevékenység folytatdsa mellett dontott. A 1étrehozott boraszati és hiitdipari
1étesitmények hozzajarultak a térségben ¢lok munkéval vald ellatdsahoz, a mikodtetés 2010.
decemberéig folyamatos volt, majd a felszamolo értékesitette az eszkdzoket, azokat jelenleg is a
vevo lizemelteti. Alperes 2008. augusztus 22. napjan allt el, az elallas érvénytelensége megallapitasa
irant a felperes inditott eljarast, az els6fokil birdsag a keresetet elutasitotta, az ellen felperes
fellebbezett. A méasodfoku eljaras a Févarosi {tél6tablan folyamatban van.

Az els6foku birdsag itéletének ismertetését kovetden eldadta, az itélet helytalld, hivatkozott az
53/2001. FVM rendelet mellékletére, a 72/2002. (VIII.15.) FVM rendelet 2.§-ara, arra, az elséfoku
birdsdg az indokolasi kotelezettségének eleget tett. Az itélet a SAPARD Terv feltételein alapult,
helytalloak voltak a tobbletfeltételekkel kapcsolatos itéleti megallapitasok, utalt a C-115/10. szamu
itéletre, mely szerint olyan feltételt a hazai szabalyozas nem tdmaszthat, melyet az Europai
Bizottsag hatarozataval nem hagyott jova a Nemzeti Program vonatkozasaban. A bizottsag altal
jovahagyott SAPARD Terv VI.1. pontjai nem egyeznek az alperes altal megjelolt 53/2001. FVM
rendelet VI.1. pontjaban irtakkal. A felszdmolassal kapcsolatos alperesi megallapitasok sem
helytéalloak, az eldirt idotartam egészében igazolta a felperes gazdasagi életképességét és nyereséges



mukodtetését a felszamolas idopontjat kovetd idoszakra is. A felszamold nyereséggel iizemeltette a
felperesi tarsasagot.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozott:

Az els6fokl birdsadg az irdnyado tényallast 1ényegileg helyesen allapitotta meg, az altala felhivott
jogszabalyokbol azonban nem vont le megfeleld jogi kovetkeztetéseket.

Az elsofoku birosag helytalloan taglalta, az Eurdpai Unidhoz csatlakozni szandékozo kozép- é€s
kelet-eurdpai orszagok eldcsatlakozasi, mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési intézkedéseinek az
elocsatlakozasi idOszakban torténd kozosségi tamogatasardl szolo  1268/99/EK  rendelet
célkitlizéseit, s a rendelet 4. cikke szerint a csatlakozni szandékoz6 orszagoknak kidolgozando terv
céljat. A Magyarorszag SAPARD Terve 2000-2006 cimii dokumentumot az 53/2011. (VIIIL.17.)
FVM rendelet hirdette ki. A SAPARD Tervben meghatarozott intézkedésekhez kapcsolodo
tamogatasok felhasznalasara, kezelésére, mukodtetésére, ellendrzésére a 72/2002. (VIIIL.15.) FVM
rendelet tartalmazott rendelkezéseket, mindezeket a perbeli szerzodéseknél figyelembe kell venni,
illetve iranyadok - a késObbiekben érintett, illetve emlitett EK rendeletek (Eurdpai Birosagi
hatarozatok is).

A SAPARD Terv 6.1. pontja értelmében a programokban azon projektek vesznek részt, amelyek
fejlesztései Magyarorszag teriiletén valdsulnak meg és a tdmogatasok felhasznaldsa a SAPARD
rendelet, valamint a hatalyos hazai jogszabalyok szerint torténik. Minden palyazat értékelési
eljarason megy keresztiil, ennek soran ellendérzik a jogosultsag kritériumainak valdo megfelelést.
Valamennyi intézkedésre vonatkozoan csak azok a projektek keriilhetnek elbiralasra:

- melyeket természetes személyek, valamint Magyarorszagon bejegyzett és Magyarorszagon
miikodo jogi személyek, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagok, tarsadalmi szervezetek
nyujtanak be;

- melyeket olyan gazdasdgok, vallalkozasok nyujtanak be, melyeknél megvan az esély, hogy
hosszu tavon is ¢életképesek, versenyképesek lesznek;

- ahol a palyazo6 rendelkezik a projekt - afat nem tartalmazo - koltségének legalabb 25%-anak
megfeleld mértékli sajat forrassal, melyet hitellel is biztosithat, amennyiben a hitelhez nem
kapcsolodik kamattdmogatas;

- ahol a palyazonak nincs koztartozasa,

- ahol a palyazo nem all cséd, felszamolasi, végelszamolasi vagy addssagrendezési - természetes
személy esetén végrehajtasi - eljaras alatt;

- ahol a palyazo6 vallalja, hogy a tdmogatott tevékenységet a fejlesztés megvaldsitasatol szamitott
0t éven keresztil - a palyazatban meghatarozott médon - tovabb folytatja.

Az elséfokil birésag maga is részletezte, hogy a gazdasagi ¢letképesség, mint a tamogatasra
vonatkoz6 jogosultsag, feltételként a kivalasztasi kritériumok kozott szerepel. A SAPARD Terv 4.1.
pontja szerint az intézkedés kedvezményezettjei azok, akiknél megvan az esély, hogy a beruhazas
megvalositasaval gazdasagilag ¢életképesek és versenyképesek legyenek, illetve felhivta a SAPARD
Terv 4.2. pontjat is, amikor a jogosultsdgi kritériumok korében feltételként szerepel, hogy
»igazolhaté legyen a vallalkozas gazdasagi életképessége a palyazathoz mellékelt iizleti terv
alapjan". Felhivta a 72/2002. (VIII.15.) FVM rendelet 9.§-at, mely szerint a palyazatok elbiralasa
soran a SAPARD Hivatal vizsgalja a palyazo és a palyazat hosszl tavu élet- €s versenyképességét.
Ugyanakkor ezeket a kritériumokat csupan a palyaztatasnal, a palyazatok elbiralasanal vélte
alkalmazhatonak, az volt az allaspontja, hogy a felperes terhére olyan tobbletkotelezettségeket



tartalmaztak a szerzodések, melyet a SAPARD Terv nem allapitott meg (azaz, hogy az 5 éves
mikddtetési id6 alatt is biztositani kell az emlitett jogosultsagi kritériumokat).

Az elséfokt birosag ezen megéllapitdsa azonban ellentétes a SAPARD Terv 6.1. pontja azon
eloirasaval, mely szerint ,,a palyazé vallalja, hogy a tamogatott tevékenységet a fejlesztés
megvalositasatol szamitott 6t éven keresztiil - a palyazatban meghatarozott modon - tovabb
folytatja". A felek altal megkotott szerzédések tamadott pontjai utdbbi, SAPARD tervben
megfogalmazott kritériumnak valdo megfelelést szolgaltak, igy azon nem terjeszkedtek tal és nem
voltak azzal ellentétesek, ennek folytan a Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti jogszabalyba iitkdzéstik
sem allapithatd meg. A felperesi allasponttdl eltéréen tehat a tdmogatdsi szerzOdések tamadott
pontjai a tamogatasok igénybevételének alanyi feltételeit nem a kozosségi jogszabalyokkal
ellentétesen fogalmaztdk meg, azok sem az 1260/1999, sem az 1268/1999, sem a 2759/1999 EK
rendelet szabalyait nem sértik.

A Févarosi [tél6tabla utal arra, hogy a felperes 4ltal felhivott, Eurépai Uni6 Birdsaga altal C-115/10.
szam alatt meghozott itélet a jelen ligyre azért nem alkalmazhato, mert az az egységes teriiletalapt
tamogatasokra vonatkozo EK rendeletek, igy alapvetden az 1782/2003 EK rendelet értelmezésére
vonatozik. A felperes altal felhivott C-133/09. Eurdpai Birdsagi itélet ugyancsak az 1782/2003. EK
rendeletre, annak 143.§ ba) cikke értelmezésére vonatkozik, alapvetéen a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, illetve az egységes banasmdd elvét kivanja érvényesiteni a termeldk
kozott. Utdbbi két ligyben az Eurdpai Birosag tgy értékelte, hogy a nemzeti szabalyozas ellentétes a
dontésekben pontosan koriilirt EK rendeletekkel, illetve annak konkrét rendelkezéseivel.

A jelen perben azonban a Fdvarosi [tél6tabla allaspontja szerint mindez nem allapithaté meg.

Az Europai Mez6gazdasagi Orientacios és Garanciaalapbol nytjtandé vidékfejlesztési tamogatasrol,
valamint az egyes rendeletek modositasarol, illetve hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezd
1257/1999. EK rendelet, a csatlakozni szandékozo kdzép- és kelet-eurdpai orszagok eldcsatlakozasi,
mezOgazdasagi ¢és vidékfejlesztési intézkedéseinek az eldcsatlakozasi idoszakban torténd kozosségi
tamogatasarol szold 1268/99. EK tanacsi rendelet, a 2759/1999. EK rendelet, illetve a kozos
agrarpolitika finanszirozasarol szol6 1258/1999. EK rendelet €s altalanossagban a kozdsségi jogi
rendelkezések értelmezése kapcsan a FOvérosi [télétibla utal arra, valamely kozosségi jogi
rendelkezés értelmezéséhez nem csak a rendelkezés szovegét, hanem szovegkornyezetét €s annak a
szabalyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (C-34/05, C-45/05,
C-375/08. szamu Europai Birosagi itéletek). Utobbi hatarozatbol még kiemelendo: ,,A tagallamok
feladata mindazon intézkedések elfogaddsa, amelyekre az integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer
megfeleld alkalmazasara sziikség van, kiilondsen az arrdél vald meggy6zddéshez sziikséges
intézkedéseket kell megtenniiik, hogy az altaldnossagban a kozdsségek, kiilonosen pedig az Eurdpai
Mezdgazdasagi Orientacios €s Garancialap altal finanszirozott tigyletek ténylegesen megvalosulnak
¢s végrehajtasuk szabalyszer( és hogy megakadalyozzak és kezeljék a szabalytalansagokat..."

»A tagéallamok mérlegelési mozgasteret ¢lveznek a kdzosségi tdmogatasi rendszerek igazgatasi és
ellendrzési rendszerek végrehajtasat, valamint a szabalytalansagok ¢€s csaldsok megel6zéséhez és
hatékony szankcionaldsahoz altaluk sziikségesnek tartott nemzeti intézkedések megvalasztasat
illetéen..."

»E mérlegelési mozgastérre figyelemmel a tagallamok szabadon allapithatjdk meg a tamogatasi
kérelem alatdmasztasa céljabol benyujtandd bizonyitékokra vonatkozo részletes szabalyokat".



Az agrartamogatasokhoz fliz6d0 tagallami jogalkotas €s az unids szabalyozas viszonyat illetéen
kiemelenddek a kovetkezd hatarozatok:

A C-373/11. szamu Eurdpai Birosagi itélet szerint: ,, K6z0s agrarpolitika reformja... a hataskorok
fokozott decentralizacidjaval jar, annak érdekében, hogy jobban figyelembe lehessen venni az egyes
tagallamok ¢és régioik, valamint a kiilonbozo érintett termékek és termeldk piaci helyzetének
sajatossagait".

A tobb éven keresztiil folyositott timogatasok kapcsan az ellenérzésre vonatkozd C-188/11. szamu
Eurdpai Birdsagi itélet leszogezi az alabbiakat, ,,... amikor az unios jogalkotd valamely tamogatas
nyujtdsdhoz tamogathatosagi feltételeket hatdroz meg, az e feltételek valamelyikének be nem
tartasabol eredd kizaras nem szankcid, hanem csupén a jog altal eldirt feltételek be nem tartasanak
az egyszeru kovetkezménye".

A C-241/07. szamu Eurdpai Birosagi itélet rogziti, hogy ,,a tagallamok a kdzosségi vidékfejlesztési
tamogatasok megadasat tovabbi vagy szigorubb feltételekhez kothetik, azzal a feltétellel, hogy az
ilyen feltételek Osszhangban vannak a rendeletben megallapitott célkitiizésekkel ¢és
kovetelményekkel (1257/1999. EK rendelet 24. cikk 4) bekezdés). (A hivatkozott ligyben a
tamogatasban részesiilés feltétele volt, hogy az agrar-, kdrnyezetvédelmi tdmogatasban részesiilés
feltételeit a tamogatas igénylésére megallapitott hatarid6tél szamitott 5 éven keresztil a
tamogatasban részesiild teljesiti.)

A Févarosi [télétabla utal arra is, hogy a 2759/1999. EK rendelet 3.§-aban irt altaldnos alapelvek
keretében az Eurdpai MezOgazdasagi Orientacios €s Garanciaalapbdl nyujtandd vidékfejlesztési
tdmogatasra vonatkozo 1257/1999. EK tanéacsi rendelet, illetve az 1750/1999. EK Bizottsagi
rendelet szerinti f6 célkitiizésekkel és eszkdzokkel 6sszhangban torténik a SAPARD alapjan nyujtott
tdmogatasok folyodsitasa. Az 1. cikk 2.) bekezdés mdsodik fordulata ugyancsak utal a beruhazas
megvaldsulasanak végén meglévd gazdasagi €letképességre a tdmogatas nyujtasara jogosultsag
feltételeként.

Az alperes altal felhivott unios jogszabalyhelyeken tilmenden a fenti Europai Birdsagi itéletek is
alatamasztjak azt az allaspontot, hogy a jelen perbeli nemzeti szabalyozast kdvetd szerzodés unios
jogszabalyokkal nem ellentétes. Ennek folytan a felperes altal tdmadott szerzédések nem {itkoznek
jogszabalyba.

A Fovarosi [télétabla osztotta az alperes allaspontjat abban is, hogy a perbeli palyaztatasi rendszer
egyfajta mérlegelési jogkdrt biztosit, a szabalyozasi autondmia, illetve a szerzddések diszpozivitasa
fokozottabban érvényesiil. (Ugyanakkor ezzel egyiitt érvényesiilnie kell a kozpénzek felhasznalasa
ellendrzésének.)

Osszességében az unids agrartimogatasok, illetve a SAPARD Terv elveivel, célkitiizéseivel
Osszhangban 4lltak a perbeli, felperes altal tadmadott tamogatoi szerzodések, konkrét unids
jogszabalyba nem {itkoztek, igy semmisségiik nem allapithatd meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla a Pp. 253.§ (2) és (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, mig fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta és a felperes kereseti kérelmét teljes egészében elutasitotta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan a pervesztes felperest kotelezte az els6-, masodfoku
perkdltség megfizetésére, mely a le nem rott kereseti, illetve fellebbezési illetékbodl, tovabba az



alperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitott mérsékelt dsszegl ligyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2015. februar 11.
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