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A Févarosi [té16tabla a dr. Szilagyi Anna Ugyvédi Iroda(....) altal képviselt.... felperesnek a Siegler
Ugyvédi Iroda ... és a Dr. Nanyista Laszlo Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen tarsasagi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 21-én kelt
38.G.44.659/2013/22. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan -
nyilvanos fellebbezési targyaldson - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja, a
perkoltség tekintetében részben megvaltoztatja ¢és az els6foka perkdltség osszegét 1.000.000
(egymillio) forint + Afa 6sszegre leszallitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000 (6tszazezer) forint +
AFA 06sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint alperes - korabban ...- 1994.
december 12-én alakult, nyilvantartasba vételre kertilt ...cégjegyzékszam alatt.

Az alperesi tarsasagnak Ot természetes személy tagja van, koztiik felperes, aki 22,57%-o0s mértékii
uzletrésszel, a leadhatd 0sszes 1200 szavazatbol 270 szavazattal rendelkezik a 2013. oktober 30-1
tarsasagi szerz0dés szerint. Az iizletrész 27.080.000 forint értékli. A tarsasdg a 2013. oktdber 8-i
2/2013. szamu érvényes hatarozataval a tarsasag akkori iigyvezetdjét ....lgyvezetdi pozicidjabol
felmentette €s a 3. szdmu hatarozattal 0j ligyvezetoként ... nevezte ki hatarozatlan idore.

Az 1j tgyvezetd 2013. oktdber 15-én rendkiviili taggytilést hivott Ossze a tarsasag székhelyére,
2013. oktober 30. napjara. A taggyulésre szold6 meghivd szerint az 1. napirendi pont a tarsasag
pénziigyi helyzetének kezelésére vonatkozd dontés meghozatala volt, a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
143.§ (2) bekezdés a) és b) pontjara tekintettel. A meghivo utalt ... korabbi ligyvezetd 2013. oktober
2-an kelt levelére, az abban 1év6 informacidkra, s arra, ,,a trsasag sajat tokéje - veszteség folytan - a
torzstoke felére csokkent, a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti, ezért a tagoknak hatarozniuk
kell, kiilondsen potbefizetés eldirdsarol, a tarsasagi szerzddés ilyen iranyt modositasat kdvetden
vagy a torzstoke mas modon vald biztositasardl, illetve a torzstoke leszallitasarol, mindezek
hianydban a tarsasagnak mas tarsasdggd torténd atalakulasardl, illetve jogutdod nélkiili
megsziintetésérol, azzal, hogy a hatarozatokat legkésobb harom honapon beliil végre kell hajtani".

A taggyiilést szabalyszerlien hivtak Ossze, azon a felperest ... ligyvéd képviselte. A taggytilésen
részletesen megtargyaldsra keriiltek az elméleti megoldasok a pénziigyi helyzet rendezésére. A
tagok 677 ,,igen" 0 ,,nem" szavazat és 510 ,tartozkodas" mellett meghoztadk a 2/2013. (2013.10.30.)
szamu hatarozatot, amely a kovetkezd volt: ,,a tarsasdg tagjai ezennel Ggy hatdroznak, hogy a
tarsasag jegyzett tokéjét 293.000.000 forint Osszeggel megemelik, amelyet pénzbeli



hozzajarulasként kell rendelkezésre bocsatani. A tagok ugy hataroznak, hogy amennyiben valamely
tag nem gyakorolja a tdkeemelésben vald részvételre vonatkozd elsdbbségi jogat, a tagok nem
fognak a tékeemelésben valo részvételre harmadik személyeket kijeldlni. .... kifejezetten kijelentik,
hogy a tékeemelésben az iizletrésziiknek megfeleld nagysagu lizletrészek jegyzésével részt vesznek.
fgy ...150.470.000 forint, mig ...14.940.000 forint értékii iizletrészt jegyez, amelyek egyiittesen a
teljes tokeemelés 51,6%-at teszik ki. ... €s ... egyiittesen 165.410.000 forint 6sszeggel vesznek részt
a tokeemelésben. ... tagok szamara a hatdrozat meghozatalatdl szamitott 15 nap all nyitva arra, hogy
a tokeemelésben részt vegyenek. A tagok a jelen hatarozat keltétdl szamitott 25 nap alatt kotelesek a
rajuk eso lizletrészre vonatkoz6 0sszeget a tarsasag bankszamléjara valo atutalassal megfizetni."

A tOkeemelésre a taggyllési hatdrozat szerint kertilt sor, a tartozkodo tagok els6bbségi jogukkal nem
¢ltek, a tokeemelésben nem kivantak részt venni. A tarsasdg 2013. december 2-an Gjabb taggytilést
tartott, a tokeemelésben részt venni kivano két tag altal jegyzett 165.410.000 forinttal emelkedett a
tarsasag torzstokéje, a taggyllési hatarozat alapjan a tarsasdg a valtozasbejegyzési kérelmet
benyujtotta, a valtozas a cégjegyzékbe bejegyzésre kertilt.

Felperes 2013. november 29-én benyujtott kereseti kérelmében a 2013. oktober 30-an hozott 2/2013.
szamu taggyilési hatarozat feliilvizsgélatat, annak hatalyon kiviil helyezését kérte a Gt. 46.§ (2)
bekezdése alapjan. Eldadta, alperes évek ota veszteséges, a 2010. évre elkészitett beszamolo szerint
a tarsasag sajat tokéje nem érte el a jegyzett toke felét, a 2011. évre elkészitett beszdmold szerint a
sajat toke a jegyzett toke minimuma ald csokkent és a 2012. évre vonatkozd beszamolo szerint pedig
a sajat toke a tékeminimum alatt maradt. A 2012. évrdl késziilt beszamolot a tagok 2013. majus 23-
an fogadtak el, azonban a Gt. 51.§ (1) bekezdése szerinti harom honapos hataridon beliil, 2013.
augusztus 23-ig a sajat toke biztositdsarol nem gondoskodtak, hatidrozat ezalatt nem sziiletett, a
2/2013. szamu hatdrozat torvényesen nem lett volna meghozhatdé. A 2013. szeptember 30-i
kozbensd mérleg szerint sem allt helyre a tékehelyzet, a Gt. 114.§ (1) bekezdésében eldirt
tokeminimumot a tarsasag sajat tokéje nem érte el. A tarsasag kapcsan a Gt. 143.§ (2) bekezdés a)
¢€s b) pontjaiban irt tékevesztés helyzete is fenndll, a perbeli taggyiilésen kizarolag a tarsasdg mas
gazdasagi tarsasagga valo atalakuldsarol vagy jogutéd nélkiili megsziinésérdl lehetett volna
hatarozni. A fizetésképtelenség veszélye sem harult el. A hatarozat a Ptk. 4.§-4ba is {itkozik, a 2013.
szeptember 30-ai kézbens6 mérleg valos helyzetet nem mutatott, az ligyvezetd €és a tobbségi
tulajdonos a tobbi tagot megtévesztette. Ha a valds helyzetet a felperes ismerte volna, maga is
megszavazta volna a tOkeemelést és abban részt vett volna, a kdzbensé mérleg szerint azonban a
tarsasag fizetésképtelen volt.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a Gt. 51.§ (1) bekezdése szerint meghozni
elmulasztott hatdrozat miatt pernek nincs helye és a Gt. 143.§ (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdése alapjan sem. A tékekovetelmények vizsgalata csak a Gt. 336/F.§-aval Osszhangban
torténhet meg. Utalt a felperes érdekeltségébe is tartozo ... €s az alperes kozti kdlcsonszerzodések
felmondésara, lejartta tételére, arra, a tokekovetelményeknek alperes megfelelt. A 2012. évi
beszamolo pedig nem keriilt elfogadasra. A felperes korabbi tarsasagi hatarozatokat nem tamadott.

A felperes €s alperes is megbizasi szerz0dés alapjan kérte perkoltsége megallapitasat, a felperes
perkoltség igényét a megbizasi szerzédés és szamldk alapjan 2.866.932 forint, alperes 13.285.786
forint + afa dsszegben jelolte meg.

Az elsofoku birosag a 2014. oktdber 21-én kelt 38.G.44.659/2013/22. szamu itéletével a Gt. 45.§
(1), (3), (4) bekezdése és 51.§-a felhivasaval a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.500.000 forint + afa perkoltséget.



A hatarozat indokolasa szerint alperes valéban tobb éve veszteséges, a sajat toke nem érte el a
jegyzett toke felét, illetve egyes években a cégformara kotelezden eldirt tOkeminimumot sem. A
tarsasagnak igy hataroznia kellett volna az atalakulasrol vagy a jogutdd nélkiili megsziinésérol,
azonban ez nem tortént meg. EbbOl azonban nem kovetkezik az, hogy az erre vonatkoz6 hatarozat
meghozatala elmulasztasa ellenére a tarsasag egyéb, akar a perben tdmadott tartalmu taggytlési
hatarozatot ne hozhatott volna. Torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezhetett volna a
felperes a tarsasaggal szemben, a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 74.§ (1) bekezdés b) pontja értelmében
a birdésag igy a tamadott hatarozatot vizsgalta felperes tényallitasai alapjan. Felperesnek a Gt. 51.§
(1) bekezdésére torténd hivatkozasa azonban a keresetet nem alapozta meg, nem kellett vizsgélni a
per keretei kozott a Gt. 336/F.§-a alkalmazhatosagat.

A Gt. 143.§ (2) és (3) bekezdése felhivasa utan az elséfoku birésag utalt arra, ha az ligyvezetdé nem
hivott Gssze taggyiilést, ez is kizardlag torvényességi feliigyeleti eljaras keretében kényszerithetd ki.
A tagok, igy felperes is betekinthet a tarsasag iizleti konyveibe, irataiba és jogosult az altala
fontosnak tartott napirendi pont megtargyaldsat kérni. Nem hivatkozhat arra, hogy nem volt
informacioja, igy a Ptk. 4.§-4ra sem. A meghozott hatarozat a Gt. 51.§, illetve 143.§-aba nem
itkdzott, az sem indok a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, hogy felperes veszteséges
tarsasagnak nem kivant tagja lenni, illetve nem kivant részt venni a torzstoke emelésben, igy
szavazati joga csokkent.

A kereset elutasitasa mellett a Pp. 78.§-a felhivasaval az elsdfokt birdsag alperes perkoltségét a per
targyahoz, jogi megitéléséhez és az alperes altal megjeldlthdz, kimutatotthoz képest mérsékelt
Osszegben hatdrozta meg.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasat kérte a kereseti
kérelmének torténd helyt adas mellett, valamint a perkoltségek viselésére alperest kotelezni az altala
csatolt megbizasi szerz6dés alapjan, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birésag utasitdsait a per Ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara, a perkoltsége
megallapitdsat a megbizasi szerzodés szerint. Harmadlagosan - ha az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére nem keriil sor - alperest megilletd perkoltség
Osszegének megvaltoztatasat, s annak 38.100 forint O0sszegben torténé megallapitasat kérte, azzal,
hogy ez magaban foglalja az altalanos forgalmi adot.

Fellebbezése indokoldasaban a kereseti kérelmében leirtak szerint eldadta, a perbeli taggytilés
kizardlag a tarsasag mas gazdasagi tarsasagga vald atalakuldsarol vagy a jogutdd nélkiili megsziinés
elhatarozasar6l rendelkezhetett volna, a veszteség, tOkehiany, fizetésképtelenség folytan. A
tokerendezésre vonatkoz6 hatarido letelt. Utalt a Gt. 9.§-ara és a Ptk. 4.§-ara, s arra, a 2013. oktober
30-ai taggytilésen atadott évkozi mérleggel az ligyvezetd a tagokat megtévesztette. Alperesi
ellenkérelem ¢és az itélet ismertetése utan eldadta, az els6foku itélet megalapozatlan, a tényallassal
ellentétes, okszertitlen kovetkeztetéseket vont le. A Gt. 45.§-a kozvetlen szankciot is tartalmaz arra
az esetre, ha a tarsasdg nem egyszerlien elmulasztja hatarozat hozatalat, hanem a tdékerendezés
szabalyaival ellentétesen, tiltott tartalmu hatarozatot hoz. Jogszabalysértd a perbeli hatarozat, a
torvényességi feliigyeleti eljaras kizart a Ctv. 74.§ (3) bekezdése szerint. A tokepodtlasra nyitva allo
hataridé utan meghozott tokerendezés, tokeemelést tartalmazo hatarozat jogszabalyba litkozik. Ezzel
kapcsolatban eseti dontésre hivatkozott. A tokepotlas sziikségessége valoban megallapithatd volt, a
hatarid6 lejartat kovetéen meghozott, tdimadott hatdrozat jogszabalysértd, az iitkozik a Ptk. 4.§-aba
is. Ismételten utalt ebben a korben a kdzbensé mérleg adataira, s arra, a tékeemelés folytan a
tarsasagban meglévo részesedése csokkent. Megtévesztése miatt dontott ugy, hogy a tékeemelésben
nem vesz részt. Az arfolyamveszteség kapcsan a tarsasag vagyoni helyzetével nem volt tisztaban, de
e korben az elséfokil birosag melldzte a tovabbi bizonyitast. Ha az arfolyamveszteség mégis
fennallna - bar azt felperes vitatja -, azt az 0j eljards soran lehetne vizsgalni. Bar gyakorolta a



felperes az iratbetekintési jogat, de a mérlegadatok nem feleltek meg a valdsagnak, igy
félrevezették. Alappal bizhatott az ligyvezetd johiszemi eljarasaban.

A harmadlagos kérelem kapcsan utalt arra, a mérséklés ellenére rendkiviil eltalzott a perkdltség, az a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-a szerint allapitandé meg, mert az alperes altal csatolt megbizasi
szerzOdést alperes jogi képviseldje nem az alperesi tarsasaggal, hanem annak két tagjaval kototte,
teljesitésigazolés sincs csatolva, igy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a nem alkalmazhat6. Az
oradij kapcsan a munkadrak szamat is vizsgalni kellett volna, igy az IM rendelet 3.§ (2), (6)
bekezdése alkalmazando.

Felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételeket tett, melyhez négy mellékletet csatolt.
A fellebbezését fenntartva, elsddlegesen kérte az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokll birdsag utasitasat a
per Ujabb targyaléasara, sziikség szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasara, harmadlagosan a perkoltség
Osszegének megvaltoztatasat.

Eldadta, a fellebbezési ellenkérelem megalapozatlan, téves azon megallapitas, hogy a per targyaban
kizarolag torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye. Alperes kizardlag atalakulasarol vagy
jogutdd nélkiili megsziinésérdl hatarozhatott volna, tokepdtlast nem rendelhetett el. Az elsé fokon
eljart birosag a tokepotlas sziikségességét megallapitotta, a torvényi hataridot kovetden meghozott
2/2013. szamu hatarozat jogszabalysértd és érvénytelen, az az atalakulds vagy a jogutdd nélkiili
megsziinésrol szo0l6 hatarozat helyett sziiletett. A perbeli hatdrozat birosagi feliilvizsgéalata indokolt,
igy torvényességi felligyeleti eljarasnak nincs helye. Alperes altal a jogirodalombol felhozott példak
nem relevansak, azok arra az esetre vonatkoznak, ha a tarsasag kotelezettségszegését a cégbirdsag
¢észleli és hivatalbol kezdeményez torvényességi felligyeleti eljarast. Alperes a Gt. 336/F.§-a kapcsan
fellebbezési ellenkérelmében téves alapvetésbdl indult ki, a Gt. 336/F.§ alkalmazhatosaga kizart.
Ezen atmeneti szabaly alapjan csak akkor hagyhato figyelmen kiviil az arfolyamveszteség,
amennyiben mind a 2011., mind a 2012. évben indul6 iizleti évrdl készitett szamviteli beszdmoloban
kimutatasra €s torvény szerinti elszdmolasra keriilt. Ezek a feltételek nem teljesiiltek. Amennyiben
ez a szabaly alkalmazhatd lenne, akkor sem hagyhatoak figyelmen kiviil a hitelezévédelmi,
tokemegfelelési kovetelmények. Alperes az arfolyamveszteség tényét, illetve figyelmen kiviil
hagyasat a mérlegben nem mutatta ki, sem a 2011., sem a 2012. évi beszdmoldbdl nem allapithato
meg az arfolyamveszteség ténye ¢és figyelmen kiviil hagyasa sem, a tarsasag konyvvizsgaloja hivta
fel a figyelmet a tokepotlasi kotelezettségre. Felperes alappal bizhatott a kdzzétett adatokban, illetve
abban, hogy a 2013. oktober 30-1 taggylilésen megismert kozbensd mérleg valos pénziigyi helyzetet
tiikkr6z. Amennyiben mégsem, ugy felperes tévedésbe ejtése valdsulhatott meg, melynek célja az
volt, hogy felperes a tOkeemelésben ne vegyen részt, igy a megtévesztd tajékoztatasra tekintettel
melldzte a felperes a részvételt és ennek kovetkeztében a tarsasag vagyonaban részesedése csokkent.
Ezeket megerdsiti a 2015. jalius 8-1 taggytilés jegyzokonyve, a 2015. juniusi ingatlanértékelési
szakvélemény, melyeket felperes mellékletként csatolt. Ugyancsak csatolta az ... Kft. - megbizésa
alapjan készitett - szakvéleményét, illetve az ...jelentését.

A perkoltséggel kapcsolatos fellebbezése korében utalt arra, az alperes altal csatolt iratok kozt
alperesi tarsasag altal a jelen perbeli képviseletre kotott megallapodas, megbizasi szerzédés nincs, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-a alkalmazasanak nincs helye. A teljesitések igazolasa nem
tortént meg, alperesi jogi képviseld nem a tarsasaggal, hanem annak két tagjaval kototte a megbizasi
szerzddést, az 1. oldal els6 bekezdése szerint a tobbségi tagoknak a tervezett taggytiléseken torténd
képviseletére vonatkozoan jott 1étre a megallapodas, igy a tarsasag perbeli képviseletére vonatkozé
megbizasnak nem tekinthetd. Kérte a perkdltség fellebbezése szerinti megallapitasat.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, s a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, a kereset elutasitasa helytallo volt, a felperesi igény elbiralasa



torvényességi feliigyeleti ttra tartozik. Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperesi tarsasag nem
hozta meg a Gt. 51.§ (1) bekezdése szerinti tartalmt hatarozatot, mar nem vizsgalta, hogy annak
elmaradasara jogszeriien keriilt-e sor, vagy sem. A Gt. 51.§ (1) bekezdése és a Gt. 143.§ (2)
bekezdése szerinti tOkekovetelmények megvaldsulasat sem vizsgalta, s azt sem, hogy alperesi
tarsasag a Gt. 336/F.§-at a valos tokehelyzet meghatarozasahoz jogszertien alkalmazta-e. A perbeli
hatarozatot alperesi tarsasidg jogszeriien meghozhatta, ezt az elsdfoku birosdg megallapitotta,
tovabbi kortilmények vizsgalata sziikségtelen volt. A felperesi fellebbezés alaptalan, a felperes
félreértelmezte az elséfoku itéletet, irrelevans koriilményekre hivatkozott, ilyen az is, hogy alperesi
tarsasag évek oOta veszteségesen mukodik-e vagy sem, teljesiiltek-e a Gt. 51.§ (1) bekezdése, illetve
Gt. 143.§ (2) bekezdése szerinti tokekovetelmények, illetve hogy a tarsasagnak hataroznia kellett
volna-e az atalakulésardl vagy a jogutod nélkiili megsziinésérdl. Az els6foku birosagnak nem kellett
vizsgalnia a Gt. 336/F.§-a alkalmazhat6sagat. Alperes mulasztasa nem keriilt rogzitésre, felperes
ugyan mulasztasra hivatkozik, de az itélet minddssze annyit tartalmaz, hogy alperesi tarsasag nem
hozta meg a Gt. 51.§ (1) bekezdésének megfeleld tartalmu hatarozatot. A felperes helyesen emelte
ki az itélet azon relevans megallapitasait, melyek a torvényességi feliigyeleti eljaras sziikségességére
vonatkoznak. A jelen perben a Gt. 45.§-a szerinti birdsagi feliilvizsgalatnak nincs helye, nem
meghozott hatdrozat miatt nincs helye ilyen eljarasnak. A Gt. 51.§ egyébként jogvesztd hataridot
nyilvanvaloan nem tartalmaz, a Gt. 143.§ (2) bekezdése a tokepotlasrol szolo hatarozat kapcsan
egyaltalan nem tartalmaz hataridot, jogvesztés nem keriilhet szoba. Felperes szerint a perbeli
hatarozat helyett alperesnek egy mas tartalmu hatarozatot kellett volna meghoznia, az azonban a
meghozott hatdrozat jogellenességét nem jelenti, ha a tarsasdg nem jogszeriien mukodik, akkor
torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye. A felperes altal hivatkozott eseti dontés tényallasa
eltér a jelen perétdl, masrészt a korabbi dontésben foglalt tényallas idején nem volt hatalyos a Gt.
336/F.§-aban foglalt mentesitési lehetdéség sem, igy ha valoban fenn is allna felperes altal allitott
tokehianyos allapot - melyet alperes egyébként vitat - a kotelezben meghozandd hatarozat
meghozatala elmulasztasabol eredé miikddés esetén nem a perbeli hatdrozat feliilvizsgélata iranti
pernek, hanem torvényességi felligyeleti eljarasnak lenne helye. Alperesi tarsasag tényszeriien
megfelelt a Gt. 51.§, illetve Gt. 143.§-a szerinti tokekovetelményeknek, alkalmazandé a Gt. 336/F.§-
a. Ebben a korben alperes fenntartotta az elsdfokt eljarasban eléadottakat.

A tokekdvetelmények szamitdsa modszerének modositdsara vonatkozo jogszabaly ismertetése utan
alperes hivatkozott arra, a jogalkot6 specialis mentesitést biztositott az alperesi tarsasagnak, a 2011.,
2012. évben induld iizleti évrdl készitett beszamoldban kimutatott kiilfoldi pénzértékre szolo
kotelezettségeknek a szamviteli torvény 60.§ (3) bekezdés a) pontja szerint elszamolt Gsszevont
arfolyamvesztesége 2014. majus 31-ig figyelmen kiviil hagyhat6 volt. Ennek folytan alperes mind a
2011., mind a 2012. iizleti években a Gt. 51.§ és 143.§-aban irt tokekovetelményeknek, a Gt.
336/F.§ alkalmazasa esetén megfelelt. Az arfolyamveszteség ténye, mértéke ténykérdés, a Gt.
336/F.§ alkalmazhatosdga jogkérdés, igy szakértdi bizonyitas sziikségtelen. Egyébként az
arfolyamveszteségre vonatkozo szamitast alperes elvégezte, azt felperes nem vitatta. A felperes
perrendtartds szerinti bizonyitasi inditvanyt nem tett, a Ptk. 4.§-dra sem hivatkozhatott. Alperes
ebben a korben eseti dontéseket jelolt meg, utalva arra, a felperes elkésett a Ptk. 4.§-ara
hivatkozéssal, de egyébként ez a hivatkozasa alaptalan is. A semmisség Ptk. 200.§ (2) bekezdése
szerinti, illetve altalanos szabalyai nem alkalmazhatok, felperes a Ptk. 4.§-dba litkozés, illetve
megtévesztés okan a perbeli hatarozat hatalyon kiviil helyezését nem kérheti. A felperes a
megtévesztés kapcsan érdemi tényeldadast sem tett.

A perkoéltség tovabbi mérséklése sem indokolt, a pertargy valos értékével a perkoltségigény
aranyban all, felperes torekvése az alperesi tarsasag ellehetetlenitésére iranyult. Illetéklerovasi,
technikai okbol ,,nem meghatarozhatd" a pertargyérték, ugyanakkor a ténylegesen kifejtett munka
indokolja a tovabbi mérséklés mellozését, a felperes maga is tobb millios perkoltségigényt jelentett



be. Alperesnek ebben a korben csatolt dokumentumaival kapcsolatos felperesi kifogasok
alaptalanok.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel a per fotargya tekintetében alaptalan, egyebekben részben
megalapozott.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Gt.) 45.§ (1) bekezdése
szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese) kérheti a tarsasag szervei altal hozott
hatarozatok birosagi feliilvizsgalatat arra hivatkozéassal, hogy a hatdrozat e torvény vagy mas
jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzodésbe titkozik.

A (3) bekezdés szerint a jogsértd tarsasagi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata iranti pert a hatarozatrol
valo tudomasszerzéstdl szamitott harminc napon beliil a gazdasagi tarsasag ellen kell meginditani.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Févarosi [télétabla megéllapitotta, hogy a
felperes altal megjelolt okbol a perrel tdmadott hatarozat feliilvizsgalatanak, hatalyon kiviil
helyezésének nincs helye.

A perrel tamadott taggytilési hatarozat szabalyszerlien 0sszehivott taggytilésen sziiletett €s a felperes
altal allitott jogszabalysértést sem valositotta meg.

A Gt. 51.§ (1) bekezdése hitelezévédelmi szabaly, s ugyanigy a Gt. 143.§ (2) és (3) bekezdése is.

A Gt. 51.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, ha a gazdasagi tarsasdg a szamviteli térvény szerinti
beszamolojaban foglaltak alapjan egymast koveto két teljes iizleti évben nem rendelkezik a tarsasagi
formajara kotelez6en eldirt jegyzett tokének megfeleld Gsszegli sajat tokével €és a tarsasag tagjai
(részvényesei) a masodik év szamviteli torvény szerinti beszamolojanak elfogadasatol szamitott
harom hénapon beliil a sziikséges sajat téke biztositdsarél nem gondoskodnak, a gazdasagi tarsasag
koteles e hataridé lejartat kdvetd hatvan napon beliil elhatarozni mas gazdasagi tarsasagga vald
atalakulésat, vagy rendelkeznie kell jogutdd nélkiili megsziinésérol.

A felperesi allasponttdl eltéréen azonban amennyiben a tarsasag nem hoz e jogszabalyhelynek
megfeleld hatarozatot, ez a koriilmény torvényességi feliigyeleti eljaras soran kifogasolhato, illetve
vizsgalhatd, de a Gt. 51.§ (1) bekezdésének megfeleld hatdrozat meg nem hozatala miatt taggytilési
hatarozat feliilvizsgalata iranti pernek nincs helye és ezen az alapon az egyébként a tokepotlas
korébe tartozdéan meghozott hatdrozat sem tamadhato.

A Gt. 143.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, e torvényben vagy a tarsasagi szerzddésben
meghatarozott eseteken kiviil a taggytlést akkor is 6ssze kell hivni, ha az a tarsasag érdekében
egyébként sziikséges. Az ligyvezetd haladéktalanul koteles a sziikséges intézkedések megtétele
c€ljabol, dsszehivni a taggyiilést, ha tudomasara jut, hogy a) a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan
a torzstoke felére csokkent, vagy b) a tarsasdgot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit
megsziintette, illetve ha vagyona tartozasait nem fedezi.

A (3) bekezdés értelmében a (2) bekezdésben megjeldlt esetekben a tagoknak hatdrozniuk kell
kiilondsen a potbefizetés eldirasardl vagy - ha ennek lehet6ségét a tarsasagi szerzddés nem
tartalmazza - a torzstoke mas modon vald biztositasarol, illetve a torzstoke leszallitdsarol, mindezek
hianydban a tarsasagnak mas tarsasdggd torténd atalakulasardl, illetve jogutdod nélkiili
megsziintetésérol. A hatarozatokat legkésébb harom hénapon beliil végre kell hajtani.



Az utébbi, végrehajtasra vonatkozé hataridon kiviil mas hataridét a Gt. 143.§-a nem tartalmaz,
jogveszto hataridordl - felperesi allasponttal ellentétben - e jogszabalyhelyek alapjan nem lehet szo6.

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szo6ld 2006. évi V. torvény
(Ctv.) 74.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye, ha a cég a
mukodése soran nem tartja be a szervezetére ¢s mikodésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket,
illetve a létesitd okiratdban foglaltakat.

Mindezekre tekintettel a per fotargya tekintetében a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletét a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, ebben a korben a fellebbezés megalapozatlan volt.
A felperes altal felhozott egyéb koriilmények - megtévesztés, felperest ért veszteségek - jelen perben
nem vizsgalhat6 koriilmények, a jelen per eldontése szempontjabdl jogi relevancidval nem bir.

Részben alapos volt a felperesi fellebbezés az els6fokt birosag altal megallapitott perkoltség
tekintetében.

A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§
(1) bekezdése értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti, hogy részére a birdsag az iigyvéd
munkadijanak és készkiadasainak cimén kotelezze a pervesztes felet a) a fél és a képviseldje kdzott
1étrejott tigyvédi megbizasi szerzodésben kikotott megbizasi dij, valamint b) a fél altal képviseldje
részére koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egyiittes 0sszegének megfizetésére.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan megallapitott munkadij 0sszegét a birdésag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem &ll aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel. A birosadg dontését indokolni koteles.

A 3.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél és az ligyvéd kozott nincs az ligy ellatdsara vonatkozo
dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmeriilt munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan polgari perben, az els6foku birdsagi eljarasban az ligyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege a) 10 milli6 forintot meg nem halad6 pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint.

A (3) bekezdés szerint, ha a perben a pertargy értéke nem 4allapithatdé meg, a munkadij minden
megkezdett targyaldsi oranként, valamint az tigyvédnek a pert megel6z0 és a peren kiviil végzett
igazolt tevékenységéért oranként 5000 forint, de legalabb 10.000 forint.

Az (5) bekezdés értelmében a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi munkadij a (2)-
(4) bekezdésben meghatarozott Gsszeg 50%-a azzal, hogy a pertargy értékeként ezekben az
esetekben a fellebbezésben, feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeget kell alapul venni.

A (6) bekezdés pedig azt is kimondja, a munkadij megéllapitdsa soran a munkadij 6sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birésag a munkadijat - kiillonosen az {igy bonyolultsiga esetén - a (2)-(5)
bekezdésben meghatarozott 6sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birosdg a munkadij
eltérd Osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.



A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a Févarosi [télétabla abbol indult ki, hogy alperes
a tarsasag két tagjaval kotott megallapodasat csatolta, a tarsasadg torvényes képviseldjével kotott
irasbeli megbizasi szerzodést nem csatolt.

A Févarosi [tél6tabla utal arra, egyebekben a torvényes képviselével kotott irasbeli megallapodas is
csak akkor lenne irdnyadd, ha kifejezetten erre a perre szélna és ezzel a perrel kapcsolatosan
tartalmazna konkrét, szamszerti megallapodast. Figyelembe vehetd megallapodas hidnyaban a ,,meg
nem hatdrozhatd" pertargyérték mellett az egyébként a nagysagrendileg elismerhetd idoraforditast
kellett az iigyvédi munkadij megallapitasanal figyelembe venni. Ennek folytan a Fvarosi [télétabla
ugy értékelte, hogy az elséfoku perkoltség 1.000.000 forint + afa Gsszegben torténd megallapitasa
indokolt, mig a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a
masodfoki eljarasban megallapithaté iigyvédi munkadij az els6foku eljardsra megallapitott
munkadij 50%-a.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a perkoltség tekintetében a
Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperes altal alperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség osszegét leszallitotta.
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