Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.304/2015/10.

A Debreceni tél6tabla, mint masodfok birésag a Debrecenben, 2015. évi junius hé 30.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen inditott biinteté {gyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2015. évi februar hd 4. napjan kihirdetett 3.B.465/2014/26.
szamu itéletét megvaltoztatja,

a szabadsagvesztés biintetés mértékét 11 (tizenegy) évre sulyositja.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen a vadlott védGje a blincselekmény eltérd mindsitése és a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést, annak
indokolasaban a vadlott cselekményének életveszélyt okozo testi sértés blintettekénti
minOsitését kérte. A vadlott a fellebbezés bejelentésére nyitva alld6 3 napon belll
jogorvoslati nyilatkozatot nem tett. Az (igyész a torvényi kozépmértéket meghaladd
blintetés kiszabasaért fellebbezett, a Debreceni Fellebbviteli Féligyészség az atirataban a
blindsségi koriilmények pontositasat, a f6-és mellékbiintetés mértékének a felemelését,
egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a bejelentett fellebbezések elbiralasara a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Glést
t(izott, melyen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség képviseldje, valamint a vadlott védoje
a fellebbezéseiket fenntartottak.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében felilbiralta a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében. Ennek soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le a blintetGeljarast. Az altala rogzitett tényallas azonban kis részben hianyos, és
az kis részben ellentétes is az iratok tartalmaval (Be. 351. § (2) bekezdés b/ és c/ pont),
ezért azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan -
helyesbiteni, illetve kiegésziteni sziikséges a kovetkezok szerint:

- A vadlott blincselekmény elkdvetéskori kéros ittassdga kizarhatd (igazsagiigyi
orvosszakértoi vélemény nyomozati iratok 321. oldal).



- A vadlott a ... nevil so6r6z6ben - mint ahogy azt az itélet indokolasa a 12. oldal 1.
bekezdésében tartalmazza is - T3-be ,ok nélkiil belekotott, olyan kijelentést tett,
hogy megollek te zsido, és azt, hogy mindjart megollek." (nyomozati iratok 383.
oldal).

- A ... Soroz6bdl a vadlott T1 és T2 féltestvérével tavozott.

- A vadlott Utkdzben féltestvérével Osszeveszett, aki ezt kovetéen magukra hagyta
Oket, s igy ketten indultak a belvaros iranyaba (a vadlott - itélet 5. oldal alulrdl 2.
bekezdésében feltlintetett - vallomasa, illetve T1 nyomozati vallomasa).

- Az 1989. junius 27-én sziiletett S1 sértett a bilincselekmény elszenvedésekor
kozepes fokban ittas allapotban volt (S1 sértett targyalasi és nyomozati vallomasai).

- Az itélotabla a tényallas részének tekinti az itélet 13. oldal 7. bekezdését, mely
szerint ,,az érsériiléssel jard sériilés hossza (mélysége) korilbelll 6-6,5 cm-re teheto
(igazsagligyi orvosszakértoi vélemény).

- A sértetten ,a nyak bal oldalan 1évd, jol lathaté terjedelmes heg esztétikai
karosodasként értékelendé (targyaldsi anyag 16. sorszam alatti igazsagligyi
orvosszakértoi vélemény).

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta feliil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Eleget tett a torvényszék az Ugyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy eldontése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és Osszességiikben is megfeleléen értékelte. Részletes és meggy6z6 indokat
adta tovabba annak, hogy a vadlott védekezését miért vetette el, s hogy a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitotta. Az itél6tabla a torvényszék indokait osztja azzal, hogy a
torvényszék altal a 2014. december 10. napjan tartott targyaldson kihallgatott T4 tanu
vallomasa a ... Sorozonél torténtek vonatkozasaban a torvényszék tényallasat erdsitette
meg.

A vadlott véddje altal bejelentett felmentést célzo fellebbezésében Uj tényt, illetve Uj
bizonyitékot nem jelolt meg, az kizarélag a torvényszék mérlegelési tevékenységét
tamadja, mely megalapozott tényallas esetén eredményre nem vezethetett, ugyanis a
torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az itélétabla részérdl torténd eltérd értékelése
torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont kovetkeztetést a torvényszék a vadlott blindsségére, s torvényes az altala
megvalositott cselekmény jogi mindsitése is, mely utdbbi korben a torvényszék altal
kifejtettekkel - a védGi érveléssel szemben - az itél6tabla mindenben egyetért, azok
kiegészitésre sem szorulnak.

Helyesen tarta fel a torvényszék a biintetés kiszabasanal iranyadd korilményeket, tovabbi
sulyositoként szikséges értékelni még, hogy a vadlott a teljességgel motivalatlan
cselekményét feltételes szabadsaga leteltét kovetden roviddel - 9 nap mulva - kdvette el.



A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat az itélétabla nem osztotta, hiszen
sulyositd korllményként mas eljarasok hatalya alatti elkovetés figyelembe nem vehetd,
mivel ezen eljarasok jelenleg még folyamatban vannak, és az az artatlansag vélelmét
sértené.

A torvényszék a blintetés mértéke kérdésében nem adta indokat annak, hogy az altala
meghatarozott szabadsagvesztést miért a biintetési tétel kozépmértékéhez kozeli, de azt el
nem ér0 tartamban szabta ki. A nagy szamu és nyomatéku sulyositd koriilmények mellett
szinte sulytalan az egyébként befejezett és kdzeli kisérlet, mint enyhité korilmény, ezért az
itélotabla a vadlott személyi tarsadalomra veszélyességét, az altala megvaldsitott
blincselekmény targyi sulyat, s a blindosségének a fokat is szem el6tt tartva a
kozépmértéket meghaladdé - 11 évre - sllyositotta a vadlott bortonbiintetését a
koziigyektol eltiltds érintetlenll hagyasaval. Az igy kiszabott f6- és mellékbiintetés
Osszhatasaban sziikséges a Btk. 79. §-aban irt célok eléréséhez, mig értelemszer(ien a
vadlott védodje altal kért enyhités szoba sem kertilhet.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddig kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 372. §-anak
alkalmazasaval - a rendelkez0 részben irtak szerint - megvaltoztatta, mig egyéb helyes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elOzetes letartoztatasban toltott
idejének a kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1), illetve (2)
bekezdésein alapszik.

Debrecen, 2015. évi junius hd 30. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.465/2014/26. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal joger6re emelkedett és végrehaijthato.

Debrecen, 2015. évi junius hd 30. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
Kiado.



