Févarosi [tél6tabla
7.Pf.21.489/2014/18.

A Févarosi [télétabla a BATKI Ugyvédi Iroda ( fél cime 1, tigyintéz8: dr. Batki Zsolt Attila iigyvéd)
altal képviselt L.rendi felperes neve (I.rendl felperes cime.) I. rendii, Il.rendii felperes neve (IL.rendii
felperes cime) II. rendii és I1l.rendli felperes neve (u.o.) III. rendli felpereseknek - a kordbban dr.
Sebd Gyula ligyvéd, dr. Réthy Sandor tigyvéd, majd dr. Pacsika Szabolcs ligyvéd (fél cime 2.) altal
képviselt L.rendli alperes neve (I.rendii alperes cime.) 1. rendii és a kordbban dr. Pataki Norbert
ligyvéd, majd dr. Réthy Sandor ligyvéd fél cime 3.) altal képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendii
alperes cime) II. rendli alperesek ellen kozds tulajdon megsziintetése irdnt inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2013. majus 31. napjan kelt, 18.P.24.457/2012/12. szamu itélete ellen az I.
rendll alperes részEérdl 13. sorszam alatt eldterjesztett és 14. sorszam alatt megindokolt fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az I-II. rendi alpereseket a perkoltség egyetemleges
megfizetésére kotelezd rendelkezést mell6zi azzal, hogy az 1. rendli alperes 341.546
(Haromszaznegyvenegyezer-otszaznegyvenhat) forint, mig a II. rendli alperes 75.899
(Hetvenoétezer-nyolcszazkilencvenkilenc) forint perkoltséget koteles megfizetni az I-III. rendi
felperesek részére.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyiittesen az I-III. renddi felpereseket, hogy 15 napon beliil - leletezés terhe mellett -
fizessenek meg az allam javara 2.500 (Kettdezer-6tszaz) forint csatlakozo fellebbezési illetéket.

A le nem rott 33.400 (Harmincharomezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A fellebbezési eljarasban felmertilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elsofoku birdsag itéletével - a legkisebb arverési vételar 29.120.000 forintban torténd
meghatarozasa mellett - elrendelte az I-III. rendii felperesek, valamint az I-II. rendl alperesek
tulajdonat képezd ... hrsz. alatt nyilvantartott, természetben ... szam alatti ingatlan k&zos
tulajdonanak arverés utjan torténd megsziintetését. Rendelkezett a feleket terheld kiliritési
kotelezettségrol, tovabba az arverési vételar tulajdoni hanyadok szerinti felosztasarol. Az I-11. rendi
alpereseket az I-III. rendli felperesek - mint egyetemleges jogosultak - javara 417.439 forint
perkoltség egyetemleges megfizetésére kotelezte. A perkoltség viselésére vonatkozo dontés
indokolésa szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem lehetett megéllapitani, hogy a k6zds
értékesités melyik fél hibaja miatt hiusult meg, ezért az altalanos szabalyokat alkalmazva - az I-II1.
rendi felperesek altal megfizetett készkiadasok tulajdoni hanyadok szerinti megosztasaval - az I-11.
rendii alpereseket a rajuk esd rész egyetemleges megfizetésére kotelezte, mig egyebekben ugy
rendelkezett, hogy egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezésével szemben az I-II. rendl alperesek
terjesztettek eld fellebbezést; egyben - figyelemmel a Pp. 87. § (2) bekezdésére - azzal a
megallapitassal kérték kiegésziteni az itéletet, hogy a partfogo tigyvédi dij viselésére ki koteles.
Pontositott fellebbezésiikben a perkoltség viselési kotelezettség megvaltoztatasaval a II. rendil
alperes perkoltség viselés aloli mentesitését kérték azzal, hogy az I. rendii alperes perkoltség fizetési
kotelezettsége tulajdoni hdnyaddnak megfeleld Osszegre torténd mérséklése mellett, ezen Osszeg
erejéig vallalta egyetemleges kotelezettsége megallapitasat. A Pp. 84. § (1)-(4) bekezdésére, tovabba
a 86. § (1)-(3) bekezdésére utalva arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag a koltségmentesség
kedvezményében részesiilt 1. rendli alperest jogszabalyellenesen kotelezte az eldlegezett illeték és
szakértoi dij megfizetésére, tekintettel arra, hogy a jogszabaly rendelkezése alapjan a koltségmentes
fél - a végrehajtasi eljarason kiviil - sem az illeték, sem a szakértdi dij megfizetésére nem
kotelezhetd. Sérelmezték, hogy az elséfoku birdsdg az I-II. rendli alperesek egyetemleges
kotelezettségének kimondasaval, a I1. rendu alperest a tulajdoni hanyadéanal joval magasabb Gsszegili
perkoltség megfizetésére kotelezte.

A Févarosi télétabla 7.P£.21.489/2014/9. szamu, 2015. aprilis 17. napjan jogerre emelkedett
végzésével a I1. rendi alperes fellebbezését - a Pp. 240. § (1) bekezdése alapjan - a hianypotlasi
kotelezettség elmulasztasa miatt - érdemi vizsgalat nélkiil - hivatalbol elutasitotta.

Az I-1III. rendli felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6fokt birdsag itélete fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat kérték. Allaspontjuk szerint az I-II. rendii alperesek 11/24
tulajdoni hanyada alapjan szamitott Osszeg viselése tekintetében az I-II. rendii alperesek
egyetemleges marasztaldsa a felperesi pernyertességre figyelemmel helytallo.

Az I-II. rendli felperesek a perrel Osszefiiggésben felmeriilt 616.000 forint 8sszegli ligyvédi
munkadij I-II. rendi alperesek altali viselésével Osszefiiggésben elOterjesztett csatlakozo
fellebbezésiiket visszavontak.

A Févarosi [télétabla az 1. rendii alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Az 1. rendl alperes fellebbezése részben, a kovetkezok szerint alapos.
A koz0s tulajdon megsziintetése iranti perekben érvényesiild birdi gyakorlat szerint - amennyiben a

perre egyik fél sem szolgaltatott okot - a perkoltség viselésének az az altalanos szabalya, hogy a
sziikségszerlien felmeriilt készkiadasok (pl. szakértdi dij, kereseti illeték) peres felek kozotti



megosztasa mellett, a sajat koltségét mindegyik fél maga viseli tekintettel arra, hogy a kozos
tulajdon megsziintetése valamennyi tulajdonostars érdekét szolgalja [1/2008. (V. 19.) PK vélemény
VIII. g) pont]. Ettdl eltéré dontésre a fél perbeli magatartasa, illetve a kereset elutasitdsa adhat okot,
amely esetekben a perkoltség viselésének a Pp. 78. §-aban rogzitett altalanos szabalya az irdnyado.

A Pp. 86. § (3) bekezdése értelmében a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az
illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltségek, tovabba a végrehajtasi
eljaras soran a felek altal lerott illetékek és eldlegezett koltségek (végrehajtasi koltségek)
megtéritésének kotelezettségét.

A jelen esetben a kozos tulajdon megsziintetésére irdnyuld szandék valamennyi peres fél részérdl
fennallt, és miutan a megvaltashoz sziikséges teljesitd készséggel/képességgel egyik tulajdonostars
sem rendelkezett, nem ellenezték a kdzos tulajdon arverés utjan toérténd megsziintetését; az pedig -
ahogy az elséfokt birosadg az itélete indokoldsaban kifejtette - nem volt megallapithato, hogy a
kozos értékesités melyik fél hibajabol hiusult meg. Helytalldan dontott ezért az els6fokl birdsag,
amikor - a 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontjaban foglaltakra figyelemmel - az eljaras
soran felmertilt készkiadasokat, vagyis az I-II. rendli felperesek altal lerdtt kereseti illetéket és
eldlegezett szakértdi dijat a perkoltség viselésének a kozos tulajdon megsziintetése iranti perekben
érvényesiild altalanos szabalyat alkalmazva, a peres felek tulajdoni hdnyada szerint megosztotta.
Tévedett azonban, amikor - ellentétben a PK véleményben irtakkal - az egyetemleges kotelezettség
kimondasa mellett, az 1. és a II. rendii alperes egyiittes tulajdoni hanyada (11/24) szerint szamitotta
az Gket terheld perkoltséget. A Fovarosi télétabla ezért a felperesek oldaldn felmeriilt 910.790
forint készkiadasnak az I-II. rendli alperesekre jutd 11/24 tulajdoni hanyadnak megfeleld Osszeget
(417.445 forint) - mellézve az egyetemleges kotelezést - az 1. rendli alperes 9/24, illetéleg a II.
rendi alperes 2/24 tulajdoni hanyada figyelembevételével megosztotta.

A fellebbezésben foglaltakkal Gsszefliggésben a Févarosi {tél6tabla kiemeli: a koltségmentesség
kedvezménye - a Pp. 86. § (3) bekezdésében és az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g) pontjaban
foglaltakra figyelemmel - nem mentesiti az e kedvezményben részesiilé felet a
koltségkedvezményben nem részesiilo ellenfél oldalan készkiadasként felmeriilt kereseti illeték,
illetdleg eldlegezett szakértdi dij aranyos részének viselése alol.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi {tél6tabla a Pp. 259. §-a szerint alkalmazott Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az els6éfokl birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott részét - a rendelkezd
részben foglaltak szerint - részben megvaltoztatta, mig egyebekben azt helybenhagyta.

A L. rendi alperes koltségmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli, mig egyéb fellebbezési eljarasi
koltségeiket a peres felek - a kizardlag az I-II. rendii alperesek egyetemleges perkoltség viselési
kotelezettségével kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara tekintettel - maguk viselik.

A csatlakoz6 fellebbezés visszavondasa folytan az Itv. 46. § (1) és (4) bekezdése szerint szamitott és
az 58. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 10 %-ra mérsékelt csatlakoz6 fellebbezési illeték leletezés
terhe melletti lerovasara az I-111. rendd felperesek kotelesek [Itv. 74. § (2) bekezdés].

Eszlelte a Févarosi [téltabla, hogy az I-II. rendii alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birdsag
itéletének a kiegészitését is inditvanyoztak a Pp. 87. § (2) bekezdésének megfeleld rendelkezéssel,
err6l azonban az els6fokll birdsag nem dontott, ezért azt potolni kell.



Budapest, 2015. junius 19.

Dr. Saghy Maria s. k.
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