DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.238/2015/4. szam

A Debreceni itélétabla a Michna Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintéz6: Dr. Michna Csaba
tgyvéd) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend( és Il.rendl felperes neve
(cime) II. rend( felpereseknek - a P-né dr. G. I. jogtanacsos altal képviselt Borsod-AbaUj-
Zemplén Megyei Rendor-fokapitanysag (3527 Miskolc, Zsolcai kapu 32.) alperes ellen
kartérités medfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.21.038/2014/13.
szamu itélete ellen a felperesek altal 14. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét részben és annyiban valtoztatja meg, hogy az I.
rend( felperest 10 000 (Tizezer) forint, és II. rend( felperest 10 000 (Tizezer) forint
elsofoku perkoltség az alperes részére 15 napon beliili megdfizetésére kotelezi; egyebekben
az itéletet helybenhagyja.

Kételezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperes részere 5 000
(Otezer) forint 6sszegl masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 45 600
(Negyvenétezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rend( felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az alperes részére 5 000
(Otezer) forint 6sszegli masodfoku perkoltséget, és az allamnak - kiilon felhivasra - 40 000
(Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2012. aprilis 13. napjan az alperes munkatarsai az ....-as autopalyan igazoltattak az I.
rendl felperes tulajdonaban allé és K. L. A. altal vezetett ..... forgalmi rendszamu
tehergépjarmiivet. Az ellendrzésrdl felvett adatlapon az intézkedd renddrok rogzitették,
hogy a tehergépkocsi valaszfaldt engedély nélkil kiszerelték. A gépjarml forgalmi
engedélyét a helyszinen bevontak, és az 1. rend(i felperes (igyvezetGje - egyben a jarmi
lizembentartdja -, a II. rend( felperes ellen szabalysértési feljelentést tettek. A feljelentés
elkdvetoként a II. rend( felperest tiintette fel;, rogzitette, hogy a gépkocsi utasterét és
rakodoterét elvalasztod valaszfalat engedély nélkiil eltavolitottak; a jarmi belsd kialakitasa
er6sen rongalddott; a rakodotérbe beépitett polcrendszeren a szallitott anyagok nincsenek
rogzitve, igy erbs fékezéskor akadalytalanul elére tudnak csuszni.

A forgalmi engedély elvétele alapjan indult eljarast Szeged Megyei Jogu Varos Cimzetes
Fojegyzbje Okmanyirodaja - a forgalombdl kivonasrol rendelkez6 korabbi, 2012. aprilis 23.



napjan kelt.... szamu hatarozata ellen benyuijtott I. rend( felperesi fellebbezéshez mellékelt
kozlekedési felligyel0ségi hatarozat alapjan, amely szerint a jarmlbe beépitett elvalasztd
csO megfelel az utastér védelmére elGirtaknak - a 2012. majus 21. napi..... szamu
hatarozataval megsziintette, és az I. rend(i felperes 2012. junius 5-én a forgalmi engedélyt
visszakapta.

A feljelentés alapjan eljaré ..... Varosi Renddrkapitanysag mint szabalysértési hatdsag
06801/1626-1/2012. szamU hatarozataval a II. rendl felperest kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése miatt 20 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta; a Szegedi
Jarasbirdsag Szt.1836/2012/5. szamu targyalas alapjan hozott végzésével - megvaltoztatva
a II. rend(i felperes kifogasa alapjan targyaldas mell6zéses eljarasban hozott korabbi,
28.5zk.1425/2012/2. szamU végzését - a szabalysértési eljarast megsziintette azzal az
indokolassal, hogy a jarmii utas- és rakodoterét elvalasztd valaszfal helyére szerelt
csOvazas rendszer megfelel a hatalyos utastérvédelmi elGirdsoknak, a rakomany
rogzitéséért csak a jarmiivezeto lehet felelGs, mig az utastér rossz allapota nem bizonyitott.

A felperesek modositott keresetiikben az alperest a II. rend( felperes javara nem vagyoni
kartérités cimén 500 000 Ft téke, az I. rend(i felperes javara vagyoni kartérités cimén
dsszesen 569 528 Ft toke, a toke utan 2013. marcius 25. napjatol a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamatai és a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni, az intézkedo
rend6rok kirivdan sulyos jogsértései miatt.

Az alperes jogalap hidanyaban a kereset elutasitasat, a felpereseknek perkdltségében
marasztalasat kérte.

Az els6foku birdsag 13. sorszamu itéletével az I-I1. rend(i felperesek keresetét elutasitotta,
és kotelezte a ,felperest”, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20 000 Ft
perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az alperes allomanyaba tartozd rendOrok azon magatartasa, hogy a
forgalmi engedélyt elvették, megvaldsitott-e olyan kirivoan sulyos jogsértést, amellyel
elindult az az oksagi folyamat, melynek soran a forgalmi engedélyt bevontak, tekintettel
arra is, hogy a Szegedi Jarasbirdsag utobb jogerds szabalysértési hatarozataval az eljarast
részben megsziintette. A rendelkezésre all6 adatokbdl az volt megallapithatd, hogy a
gépjarmi vezetdje azt mondta az intézked6 renddroknek, hogy a gépjarmd ilyen allapotq,
igy szallitanak vele, és ilyen allapotban is vizsgazott le, mas informacidval nem rendelkezett
a gépjarmi atalakitasaval kapcsolatban. A kdzuti igazgatasi feladatokrdl, kdzuti kdzlekedési
okmanyok kiadasarol és visszavonasardl szoldo 326/2011. (XII.18.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 96. §-a (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az
ellen6rz0 hatdsagi személy az eljarasa soran a forgalmi engedélyt, illetéleg az ideiglenes
forgalomban tartdsi engedélyt a helyszinen elveszi, ha a jarmlivet engedély nélkdl
atalakitottak. Ezzel egyidejlleg az intézkedd rendorok feljelentést tettek a gépjarmi
lzembentartdjaval szemben. A feljelentés megtételéhez elegendd az alapos gyanu
fennallasahoz sziikséges tények megallapitasa. Az intézked6 rend6rok pedig fényképeket
készitettek a gépjarmi bels6 allapotardl, megallapitottak, hogy a szallitott anyagok a hatsé



polcokon nem voltak megfeleléen rogzitve, s mivel a felperes nem igazolta, hogy
engedéllyel egyezd atalakitas tortént, ezért gy talaltdk, hogy a kozlekedésben vald
részvétel feltételeinek a megszegése miatt indokolt a szabalysértési eljaras
kezdeményezése. Az alperes intézkedése nem érte el a kirivéan sulyos jogsértés szintjét,
amely kartéritési feleldsséget alapozna meg. Az intézkedd renddroknek ugyanis nem a
szabalysértési eljarast kellett lefolytatniuk, és annak alapossaga targyaban dontést
hozniuk, hanem azt kellett vizsgalniuk, hogy a feljelentés megtételéhez sziikséges alapos
gyanu a megismert tények alapjan fennall-e. Az utdbb lefolytatott szabalysértési eljarasok
folyamatabol és a beszerzett bizonyitékokbdl is az allapithatdé meg, hogy a perbeli
szabalysértés megitélése nem volt egyértelmd, ahhoz tovabbi bizonyitékok beszerzésére is
szilkség volt. A szabalysértési eljarasban az eljaras ala vont II. rend(i felperes és egy
intézkedd renddr meghallgatasan felil beszerzésre keriilt a Budapest Févaros
Kormanyhivatal Kozlekedési Felligyeléségének adatlapja, a hibakdd lista, tovabba a
Csongrad Megyei Kozlekedési Felligyelet allasfoglalasa és tajékoztatasa, amely alapjan
lehetett azt megallapitani, hogy a jarm{ utasterét és rakodoterét elvalasztd valaszfal
helyére szerelt, a masodik (léssor fejtamlai magassagaban |év6 csOvazas szerkezet
megfelelt a jarm{ forgalomba helyezési idején hatdlyos utastér védelemre vonatkozo
elGirasoknak. A kirivoan sulyos jogsértés hianyaban a 2014. marcius 14. napjaig hatalyos
Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-a (1) és (2) bekezdésén alapuld kbzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritésének a feltételei nem alltak fenn, ezért a kereseti kérelmet
elutasitotta. A felperesek pervesztessége folytan az elsofokl birdsag a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet alapjan 20 000 Ft els6fokd munkadij megfizetésére.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek elo fellebbezést, amelyben kérték annak a
megvaltoztatasat, a mddositott keresetiiknek valdé helyt adast, az alperes elsG- és
masodfoku perkoltségiikben marasztalasat. A fellebbezésben el6adtak, hogy az els6 foku
itélet megalapozatlan és jogszabalysért. A helyszini intézkedés soran a rend6érok egyetlen
megallapitast tettek, amely szerint a tehergépkocsi valaszfalat engedély nélkiil kiszerelték.
Az adatlapot egyébként szabalytalanul toltotték ki, azon a szabalysértd nyilatkozata nem
szerepelt, nem volt aldirva, igy nem is képezhette volna a szabalysértési eljaras alapjat. A
feljelentés a helyszini megallapitason fellil tovabbi tényallitasokat is tartalmazott,
amelyekrdl a felperesek nem tudtak. A feljelentést nem kaptak meg, a szabalysértési
hatdsag az eljarast a masik fél meghallgatasa, eldzetes felhivasa nélkiil folytatta le, igy a
felpereseknek nem volt lehetdségiik az elséfoku szabalysértési eljaras soran észrevételeket
tenni, érdemben védekezni. A perben az X Kft. szakvéleményével kétséget kizardan
igazoltak, hogy a gépjarmiiben nem tortént semmiféle utdlagos atalakitas, hanem az teljes
mértékben megfelelt a gyari kialakitasnak, ezért semmilyen igazolasra nem volt sziikség,
annak hivatkozott hianya miatt tehat az I. rend{ felperes nem kovethetett el mulasztast:
ezt a tényt az elsofokl birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta. Az intézkedd
kozlekedési rendoroknek olyan szakmai tudassal kellene rendelkezniiik, amely alapjan
megalapozottan és indokoltan tudnak intézkedni, nem pedig arra kényszeritik a
gépjarmivezetoket, hogy azonnal cafoljak az egyébként teljes mértékben megalapozatlan
megallapitasaikat. Ezzel szemben az alperesi intézked6 rend6rok szakmaiatlan és hozza
nem ért6 megallapitast tettek a helyszinen, szabdlytalan adatlapot vettek fel, a feljelentést
utdlagosan olyan megalapozatlan tényekkel egészitették ki, amelyrdl a felpereseknek nem



volt tudomasuk, ezzel kirivdan sulyos jogsértést kovettek el, amely az alperes kartéritési
felelésségét megalapozza.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helyes indokai alapjan térténd
helybenhagyasat, a felperesek masodfokl perkoltségében marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az intézkedd rend6rok a helyszinen rendelkezésiikre alld adatokbdl -
arra is tekintettel, hogy a jarm(i vezetGje a kisteherautd utasterét és rakodéterét elvalaszto
fal eltavolitasara vonatkozd engedélyt nem mutatott be - arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy az adott jarm{ vonatkozdsdban a KRESZ 5. §-a (1) bekezdésének c) pontjaba,
valamint 5. §-a (3) bekezdésének a) pontjaba (itkdz6, jarmivek kozlekedésben vald
részvételének feltételei megszegése szabalysértés elkdvetése tortént, amely miatt
indokoltan tettek feljelentést a II. rend(i felperes ellen. A jogszabalyoknak megfeleléen
jartak el, amikor a Kormanyrendelet 96. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan egyben a
jarm{ forgalmi engedélyét atvételi elismervény ellenében a helyszinen elvették. A
felielentés tényérol a gépjarmivezetd a helyszinen tajékoztatast kapott. A kirivoan
okszer(itlen jogsértés hianya a kartéritési felelosség egyik elemét, a jogellenességet
kizarja. A felperesek alaptalanul hivatkoztak a helyszini ellenérzés dokumentacids
hidnyaira. Nem csupan egy adatlap késziilt, hanem annak mellékleteként fényképfelvételek
is, a szabalysértési birdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitasbdl pedig megallapithatd volt,
hogy a gépjarmlivezetOvel ezen tul a rakomany hianyos és balesetveszélyes rogzitését is
kozolték. A szabalysértési eljaras alapja azonban nem a helyszinen felvett adatlap, hanem
a feljelentés, amely valamennyi, térvényben foglalt kotelez6 elemet tartalmazta. Az
elsofokd birdsag helytalléan mutatott ra arra, hogy a felperesek kara nem allhatott
Osszefiiggésben a hivatkozott dokumentacids hianyossagokkal. Ezzel egyiitt a feljelentés az
adatlappal egyezGen tartalmazta az egész eljaras alapjat képezo és végil a forgalmi
engedély elvételéhez vezetd, az intézkedd rendorok altal a helyszinen észlelt koriilményt,
mely szerint a jarm{ utasterét és rakodoterét elvalasztd fal engedély nélkiil eltavolitasra
keriilt. Az észlelésen tul az intézkedd rendOroknek tovabbi, a szabalysértési felelGsség
megallapitasaval kapcsolatos kotelezettségiik nem volt. A szabalysértési eljarast mas, az
alperesen kiviili szerv folytatta le, az ott hivatkozott hianyossagok az alperes kartéritési
felelossége szempontjabdl jelentéséggel nem birhatnak. Megalapozatlanul kifogasoltak a
felperesek a fellebbezésiikben azt, hogy bar egyértelmlen és kétséget kizaréan bizonyitast
nyert volna, hogy a perbeli gépjarm(inél semmilyen utdlagos atalakitds nem tortént, az
teljes mértékben megegyezik a gyartdi kialakitassal, az eljart els6foku birdsag ezt nem
vette figyelembe. Egyrészt az X Kft. csatolt véleménye nem igazsagligyi szakért6tol
szarmazd nyilatkozat, ezért a Pp. 177. §-a alapjan csak a fél allaspontjaként vehetd
figyelembe. Masrészt a véleményben foglaltak az alperes érvelését tamasztjak ala abban a
tekintetben, hogy a helyszinen intézkedd rend6r szamara korantsem lehetett olyan
egyértelm annak megitélése, hogy a jarm( utasterét és rakododterét elvalasztd fal
engedély nélkil eltavolitasra kerlilt vagy sem. Az X Kft. vezetGjének nyilatkozata szerint
ugyanis a perbeli tehergépjarmilinek léteznek olyan tipusai, amelyeknél az utas- és a
rakodotér mdlanyag- vagy fémfallal van elvalasztva; a kilonbség az eltéré évjaratbol
adodik. Nem elvarhatd egy helyszinen intézked6 rendortdl, hogy egy gépjarmi esetében
annak valamennyi évjarata tipusjellemzlivel tisztaban legyen. Ezzel egyiitt a felperesek
maguk is azzal védekeztek mind a szabalysértési eljaras, mind a birdsagi kartéritési per
soran, egészen az X Kft.-t6l szarmazd vélemény beszerzéséig, hogy a jarm(i utasterét és



rakoddterét elvalaszté fal helyére szerelt csdvazas szerkezet megfelel a forgalomba
helyezési idején elGirt utastér védelmére vonatkozd elGirasoknak, azaz az atalakitas
szabalyszer( volt. Ezt kdvetOen ugyan a felperesek mar azt allitottak, hogy egyaltalan nem
volt atalakitas a jarmdvon, amit a helyszinen intézked6 rend6roknek tudniuk kellett volna:
azaz egy olyan koriilmény pontos ismeretének a hianyat kérik az alperes terhére értékelni,
amelyr6l még a felpereseknek, mint a jarm{ tulajdonosainak sem volt tudomasuk a
hivatkozott vélemény beszerzéséig, kdvetkezésképpen arra sem a helyszini ellenbrzés, sem
a szabalysértési eljaras soran, sem a keresetben nem hivatkoztak. Ennek alapjan
megalapozatlan a fellebbezés azon hivatkozasa, hogy az alperesi rendorok téves
jogértelmezésben lettek volna. Osszességében az alperes beosztottai a kozdti ellenbrzést a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan, a szakmai elGirasoknak megfeleléen, kelld
alapossaggal hajtottak végre, szabalysértés elkdvetésének megalapozott gyanujat
észlelték, és emiatt feljelentést tettek; az a koriilmény, hogy az altaluk megallapitottakkal a
felperesek nem értettek egyet, és utdbb a szabalysértési eljaras megsziintetésre keriilt, az
alperes kartéritési feleldsségét nem alapozhatja meg.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el, és azt nem taldlta alaposnak, azonban a perkoltségrol
rendelkezés tekintetében a kovetkezOk szerint részben megvaltoztatta:

Az els6fokd birésag a kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a tényallast a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetései és az érdemi
dontése is helytalld, annak indokait az itélotabla osztotta.

A Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése értelmében az allamigazgatasi (kozigazgatasi, késdbbi
nevén kbzhatalmi) jogkdrben okozott karért vald felelésség - amely a 348. §-anak (1)
bekezdése szerinti alkalmazott karokozasan alapuld felel6sség specidlis alesete - a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési felelésségi szabalyok
alkalmazasaval a kovetkezo ot feltétel egylittes bekOvetkezése esetén allapithatd meg: 1.
kar bekovetkezése, 2. jogellenes karokozd magatartas, 3. felréhatd karokozd magatartas,
4. okozati Osszefliggés a kar bekdvetkezése és a karokozd magatartas kozott, 5. a kar
rendes jogorvoslattal elharithatatlansaga, vagy a rendes jogorvoslati lehetdségek igénybe
vétele.

A felperesek a karuk bekovetkezését az alperes nevében intézkedd rend6rok azon
magatartasaval 0Osszefiiggésben dllitottak, hogy jogsértés hianyaban alaptalanul
kezdeményezték a szabalysértési eljarast, ennek folytan jogsértd volt a forgalmi engedély
elvétele; a gépjarmiibérlés, kiesett munkabér és elmaradt haszon miatt keletkezett vagyoni
kar a forgalmi engedély 2012. aprilis 13. és 2012. junius 5. napja kozotti hianyabdl
keletkezett; a nem vagyoni sérelem pedig a kirivdan jogsértd tévedés kdvetkezményeként
inditott szabalysértési eljarasbol eredt. A kar hivatkozott mértékének a bizonyitdsa esetén
tehat a kartéritési felelbsség feltételei koziil a kar bekdvetkezése és az intézkedd renddrok
allitott karokozé magatartasa és a kar bekovetkezése kozotti okozati dsszefliggés - hiszen
nyilvanvaléan a szabalysértési eljaras meginditasara, a forgalmi engedély elvételére és a
jarm{ a forgalombdl ideiglenes kivonasara a kozuti ellen6rzés miatt kertlt sor - fennall. A



rendelkezésre allé adatokbol megallapithatd, hogy az eljaras ala vont II. rendi felperes a
jogorvoslati lehet0séget a szabalysértési eljarasban kihasznalta, a szabalysértési hatdsag
hatarozata ellen kifogast terjesztett el6, majd a birdsag targyalas mell6zésével meghozott
végzésével szemben targyalas tartasat kérte; mig a gépjarml forgalombdl kivonasardl
rendelkezd kozigazgatasi hatarozattal szemben az 1. rend(d felperes fellebbezéssel élt. A
kartéritési felelosség negyedik feltétele, a jogellenesség is megallapithatd, mivel a
ha a karokozast kifejezett torvényi rendelkezés - karosult beleegyezése, sziikséghelyzet,
kisajatitas, jogos védelem - kifejezetten megengedi.

A fentieknek megfeleléen a per eldontésének lényeges kérdése az volt, hogy a kartéritési
felelosség otodik feltétele, a felrohatosdag megallapithatd volt-e. A Ptk. 4. §-anak (4)
bekezdésében foglalt felelosségi zsinormérték értelmében ehhez azt kellett vizsgalni, hogy
az alperes részérdl intézkedd rendorik Ugy jartak-e el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A kozhatalmi jogkor gyakorlasabdl eredfen az allamhatalmi szervek vizsgalatokat
folytatnak, ellen6rzéseket végeznek, eljarasokat kezdeményeznek, amely soran
megvalosult esetleges téves jogalkalmazas 6nmagaban még nem alapozhatja meg a
kartéritési felelosséget. A birdi gyakorlatban kialakult a kozhatalmi szervek kartéritési
felelosségéhez igazoddan a felréhatdsag azon értelmezése, mely szerint a feleldsség alapja
csak kirivéan sulyos jogértelmezési és jogalkalmazasi tévedés lehet. A felrdhatdsag
mércéje ugyanis kettds: elsddlegesen a jogszabalyi mérce, azaz a karokozassal érintett
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyozas, amelybdl kovetkezden, ha a karokozassal érintett
eljaras maradéktalanul megfelel a szabalyok szerinti eldirasoknak, a felrohatosag kizart. A
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések megsértése azonban nem vonja maga utan feltétlendl
a felrdhatésag megallapitasat. A gondos, adott helyzetben elvarhatd eljaras mellett is
bekovetkezhet jogszabalysértés. A gondossagi mércenek vald megfelelést a birdi gyakorlat
azon toretlen itélkezési elv alapjan hatarozza meg, miszerint az a korilmény, hogy a
kozigazgatasi szerv helyteleniil alkalmazta, vagy esetleg nem alkalmazta a jogszabalyokat,
onmagaban nem elég a kartéritési igény megalapozasara. Ehhez ugyanis olyan
tobblettényallasra van szilkség, mely nem pusztan a jogszabalyoknak a johiszemd, bar
esetleg téves alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is megallapithatéva
teszi (BDT 2008.1817, BDT 2004.1074, BDT 2004. 1028). Az ehhez igazod6 gyakorlat
szerint nem lehet sz6 a felrdhatdsag korén kivil esd téves jogalkalmazasrdl, ha a
jogszabaly teljesen nyilvanvalo6 és egyértelmi, nem ad lehetOséget a tények mérlegelésére.
A kirivod jogszabalysértés nem allapithaté meg pusztan azért, mert a kdzigazgatasi szerv
nevében eljaré személyek altal kezdeményezett eljaras utobb a feleldsség megallapitasara
nem vezetett, mivel ez az értelmezés azzal a nem tdmogathatd kovetkezménnyel jarna,
hogy lényegében valamennyi hatdsagi, szabalysértési, polgari peres vagy biintetdeljaras
esetén a felel0sség teljes kor(i megallapitadsanak a hianya az érintett személy részére
megalapozott kartéritési kovetelést alapozna meg. A kdzigazgatasi, ligyészségi, birdsagi
szervek jogalkalmazd tevékenysége ugyanis sziikségszerlien magaban foglalja az anyagi és
eljarasi jogszabalyok eltér0 értelmezését;, az egyértelmd, nyilvanvald, mérlegelést nem
engedd rendelkezések kivételével az értelmezés eltéré alldspontjabdl adddd feltétlen
kartéritési feleldsség a kozhatalom gyakorlasanak Iényegét lehetetlenitené el.



Helyesen foglalt allast abban az els6fokd birdsag, hogy nem tekinthetd kirivéan sulyos
jogalkalmazasi tévedésnek az alperes nevében intézked6 rend6rok azon magatartasa, hogy
a tehergépkocsi utastere és rakoddtere kozotti elvalasztd fal hianyanak az észlelése alapjan
- kiilonds tekintettel a felperesek felkérésére készitett ~maganszakvélemény
megallapitasara, mely szerint a tehergépjarmiinek vannak olyan tipusai, ahol az utastér és
rakodotér fallal keriilt elvalasztasra, és nyilvanvaléan nem varhat6é el a mliszaki szakmai
ismeretekkel nem rendelkez6 rendoroktdl valamennyi évjarat mdlszaki jellemzdinek az
ismerete - arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a jarmi kozlekedésben vald részvételének
a feltételei nem alltak fenn, és ennek alapjan szabalysértési eljarast kezdeményeztek,
amelynek a Kormanyrendelet 96. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti kovetkezménye
lett a forgalmi engedély elvétele. Helytalldan hivatkozott arra az alperes, hogy az allitott
dokumentacios hianyossagoknak a kartéritési felelésség szempontjabdl jelentGségiik azért
nem volt, mert az ellendrzéskor még hatalyban volt, a szabalysértésekrdl szold6 1999. évi
LXIX. torvény 82. §-anak (1) bekezdése alapjan a szabalysértési eljaras a feljelentés
alapjan indult; az alperes munkatdarsai altal tett feljelentés pedig a jogszabalyhely (3)
bekezdésében irt kdvetelményeket - az eljaras ala vont személy ismert személyi adatainak
megnevezését, az elkOvetett cselekmény helyének és idejének, az elkdvetés
koriilményeinek a leirasat, az esetleges bizonyitasi eszk6zok megjeldlését - tartalmazta. A
szabalysértési eljaras meginditasa, a szabalysértési felelésség megallapitasa szempontjabdl
nincs jelentGsége az adatlap kitdltésének, az eljaras ala volt személy alairasanak, a
feljelentés vele torténd kozlésének. Abban pedig ugyancsak helytalldan foglalt allast az
elsofokd birdsag, hogy mivel a forgalombdl kivondsra iranyuld kozigazgatasi eljarast,
valamint a feljelentés alapjan indult szabalysértési eljarast nem az alperes folytatta le, az
eljarasban hivatkozott hianyossagoknak, szabalysértéseknek az alperes kartéritési
feleléssége szempontjabdl jelentésége nem lehetett.

A kartéritési felelosség feltételeinek a hianyaban az els6foku birdsag helytalléan utasitotta
el a keresetet.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els foku itélet az indokolasbdl megallapithatdan nyilvanvald
elirds alapjan az elsofokl perkoltség viselése tekintetében tévesen a ,felperest" jeldlte
meg, ezért ebben a részben megvaltoztatva az itéleti rendelkezést, a helytalld 6sszegben
megallapitott els6fokl jogtanacsosi munkadijat, mint perkoltséget a Iényegében azonos
mérték(i perbeli érdekeltség alapjan egyenld részben megosztotta a felperesek kozott.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6 foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése szerint
kizarélag a perkoltségrol rendelkezés tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben
helybehagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla - a fentiekben kifejtett indokolds szerint egymas kozott
egyenlO részben - a felpereseket az alperes javara a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan
alkalmazandé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdései alapjan a fellebbezett értékhez és az egyetlen fellebbezési ellenkérelem
elGterjesztésére szoritkozd, ahhoz igazoddan kisebb jelentéségli jogi képviseldi



tevékenységhez igazodd jogtanacsosi munkadij, valamint a targyi illetékfeljegyzési jogos
eljarasban le nem rott, az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2015. junius 29.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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