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A Févarosi [télétabla a dr. Pribell Erzsébet (igyvéd (felperesi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Jegesy Ugyvédi Iroda (fél
cime 1, lgyintéz6: dr. Jegesy Andras ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. majus 9. napjan meghozott 2.P.21.590/2011/19. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 21. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta
a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belul 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkéltséget és téritsen meg az allamnak kualén
felhivasra 431.900 (négyszazharmincegyezer-kilencszaz) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében azt kérte, hogy az alperes a kdzoéttlk Iétrejott megbizasi
szerz6dés megszegésevel okozott karat a jarulékaival egyutt fizesse meg. Karat az
alperesnek atadott és megtérllt 6sszegek koézotti 5.398.306 forint kiilonbbzetben,
222.000 forint kozvetitoi, 34.000 forint kdzjegyz6i dijpan és 206.000 forint laptop
koltségben jeldlte meg.

Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 293.015 forint perkoltséget és az allam javara 405.700 forint
illetéket. itéletének jogi indokolasaban idézte a Ptk. 318. § (1), 339. § (1), 474. § (1)
és (2) bekezdését, a 476. §-at, a 477. § (1) és (2), a 479. § (1) és (2) bekezdését.
Megallapitotta, hogy a felek kdzott 1étrejott megbizasi szerzédeés tartalma az volt,
hogy az alperes a felperes t6zsdei kereskedési felliletét hasznalva a felperes
pénzeszkozeit a tbzsdén befekteti, értékpapirokat vesz és elad, amelyért sikerdijban
részesll. A felperes a perben nem bizonyitotta, hogy az alperes a tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte. Az alperes ugyan nem rendszeresen, de tajékoztatta a
felperest t6zsdei tgyleteinek allasardél és arrdl is, ha veszitett. A perbeli kdtelem azt



az elvarast tamasztotta az alperessel szemben, hogy a rabizott vagyont a téle
megalapozottan elvarhaté gondossaggal kezelje, a kockazatok nagysagat realisan
felmérje, a nem vart eshetéségekkel legalabb minimalisan szamoljon, és ennek
nyoman alakitsa ki ésszer(i dontését. Az elvarhatésag szintje az alperes esetében
nem érte el a szakmai végzettséggel rendelkez6, azt hivatasszerien gyakorld
személytél elvarhatd szintet. Mindezek figyelembevételével azt allapitotta meg,
hogy az alperes nem tanusitotta minden esetben a tble elvarhaté gondossagot. A
perben bizonyitott volt, hogy az alperes a kereskedést szabad belatasa szerint
végezte, a felperestdl utasitasokat nem kapott, az alperest azonban bosszantotta a
felperes szamonkérése, és ezért nagyobb kockazatot vallalt és hibazott. A felperes
vesztesége azonban tobb kdétésbdl - melyben egyarant voltak nyereségesek és
veszteségesek - tevodott 6ssze, emellett az Ggyletkdtésnek volt az alperesre nem
terhelhet dija és jutaléka. A felperes az egyes konkrét szerzédésszegéseket és az
azokkal okozati dsszefliggésben felmertlt karokat tételesen nem jeldlte meg,
érdemi nyilatkozott arra a birdi kérdésre, hogy a karigénye mely tranzakciokhoz
kapcsolédik, nem tett. A birbsag a felperest bizonyitasi kotelezettségérdl
tajékoztatta, bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére tobb alkalommal felhivta. Annak
elddntése, hogy milyen 6sszegl volt a kereskedéssel kdzvetlen 6sszefliggésben
felmerll6 veszteség és az ahhoz sziikségszerlen kapcsolddo koltség, dij, illetve
hogy mely tranzakcidk voltak azok, amelyek kirivdan okszerltlennek minésultek, az
elfogadhatd mértéket jelentésen meghaladd kockazattal jartak, amely a csekély
tézsdei ismeretekkel rendelkez6 alperes kartéritési felelésségét megalapoztak,
szakkérdés volt, a felperes azonban szakértdi bizonyitdst nem inditvanyozott. A
felperes ezaltal nem bizonyitotta sem a kartéritési kdvetelése jogalapjat, sem annak
Osszegét. A felperes altal megjeldlt kartéritési 6sszeg megalapozott voltat a Ptk.
476. §-a alapjan eleve kizarta, hogy utolsé vesztesége azzal kdvetkezett be, hogy
maga adott utasitast arra, hogy az alperes minden értékpapirt adjon el, holott ezen
utasitas szakszerlitlenségére az alperes figyelmeztette. Az els6foku birésag az
alperes felel6sségének elismerését nem tekintette a Ptk. 242. §-a (1) bekezdése
szerinti tartozaselismerésnek, mivel az nem a felpereshez cimzett irasbeli
jognyilatkozattal tortént. Az alperes ez iranyu nyilatkozatait a perben a bizonyitékok
egyikeként vette figyelembe. Az els6foku birésag a felperes terhére értékelte, hogy
olyan személyt bizott meg tézsdei Ugyletei kezelésével, aki szaktudassal nem
rendelkezett, tovabba azt is, hogy a t6zsdei kereskedés alapvetéen kockazattal jar.
Alaptalannak itélte a felperes kdzvetitdi dij és kdzjegyz6i dij iranti kdvetelését is,
mert a felperes nem jeldlte meg, hogy ezek milyen alperesi magatartassal
Osszefliggésben mertiltek fel karaként, nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes
magatartassal birta volna ra a kdlcson felvétele, ingatlana megterhelésére abbdl a
célbol, hogy még tobb pénzt fektethessen be. A Ptk. 479. §-anak (1) és (2)
bekezdés értelmében alaptalan volt az alperes megbizasi tevékenységéhez
biztositott laptop koéltsége iranti kartéritési kereset is, mert az alperes csak a laptop
kiadasara volt kdteles, a felperes azonban erre nem tartott igényt.

Az itelet ellen a felperes fellebbezett. ElsGdlegesen azt kérte, hogy a Fovarosi
[tél6tabla az els6foku birdsag itéletét anyagi- és eljarasjogi jogszabalysértés,
tovabba az itélet megalapozatlansaga folytan helyezze hatalyon kivil, és az elsé



foku birésagot utasitsa U] eljarasra és Uj hatarozat hozatalara. Masodlagosan az
itéletnek a kereset szerinti megvaltoztatdsat és az alperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku birésag részben helytelendl allapitotta meg a
tényallast, és abbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott. Az elséfoku birdsag altal
megallapitottakkal szemben az, hogy az alperes - a perben bizonyitottan - gyakran
nem volt elérhetd, csak ugy értékelhetd, hogy a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget. Az sem kétséges, ahogyan azt az elséfoku birésag meg is
allapitotta, hogy az alperesnek a megbizas teljesitése soran tanusitott magatartasa
gondatlan volt. Az els6foku birésag azonban a kartéritési felelGsség
megallapitasanal indokolatlanul hagyta ki a mérlegelés koérébdl azt a bizonyitott
tényt, hogy az alperes a karokozast elismerte, és vallalta az okozott kar
részletekben valé megtéritését. Alaptalanul értékelte a terhére azt, hogy
megbizottjanak kivalasztasa soran nem jart el kell6 gondossaggal, hisz az alperes
szakmai felkésziltségét a tble elvarhaté mddon ellenérizte. Az alperes szakemberi
minéségben vallalta el a szerz6dés teljesitését, és vallalt felelésséget annak
esetleges megszegéséért is. A tézsdei ugyletekre vonatkozo utasitast az alperesnek
bizonyitottan nem adott, igy hem okozhatta maga a karat. Okszerltlennek itélte az
els6foku birosdg azon allaspontjat, hogy a terhére értékelte, hogy az egyes
szerzbdésszegéseket, és az azokkal okozati 6sszefliggésben felmerilt karokat nem
jelolte meg, és ennek érdekében szakeértdi bizonyitast sem inditvanyozott. Az
els6foku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a tézsde sajatos mechanizmusa, a
tézsdei kereskedés jellege eleve kizarja annak lehetéségét, hogy szakértd objektive
allast foglalhasson tobb évvel ezelbtti tozsdei lgyletek racionalitasa, szakszerlisége
vonatkozdsaban. Megalapozatlannak itélte az els6foku birésagnak azt a jogi
kOvetkeztetését is, hogy az alperes kartéritési feleléssége azért nem allapithato
meg, mert a tényleges, konkrét kart okozé6 magatartas, tehat az 6sszes hibas kotés
nincs szakeértd altal bizonyitva. Az alperes eljarasa nem altalanossagban, hanem
konkrétan, az adott megbizasi szerz6dés szempontjabdl volt gondatlan, ide értve a
szerz6dés megkotése soran tanusitott azon magatartasat is, hogy a szerzédés
teljesitésére vald képessége szempontjabdl a felperest megtévesztette. A karigény
O0sszegszerlsége is bizonyitott volt, hiszen az atadott 8.000.200 forintot és a
megtérilt 2.801.694 forint kildnbdzetét jeldlte meg karaként, de ezt bizonyitja az is,
hogy az alperes a részére atadott 0sszeg visszafizetéseét vallalta, mely id6kézben a
megteérilt dsszeggel csdkkent. Alaptalanul utasitotta el az elséfoku birosag a
kOzjegyz6i és kozvetitdi dij, valamint a laptop-beszerzés koltségének a
megtéritésére vonatkozo igényét is. Az alperes javasolta és szervezte meg a
hitelfelvételt annak ellenére, hogy t6zsdei szakértelemmel - bar azt allitotta - nem
rendelkezett. A laptopot csak az alperes hasznalta, arra maganak nem volt
sziksége. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az alperes szerzédésszegésével
okozati Osszefliggésben keletkezett az dsszegében is bizonyitott kara, melynek
megtéritésére az alperes a Ptk. 339. § (1) és a Ptk. 474. § (1)-(2) bekezdése alapjan
koteles. A Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget
tett, azonban a birésag a Pp. 206. §-at megsértve helytelentl mérlegelte a
rendelkezésre allé bizonyitékokat és az alperes egymasnak ellentmondo
nyilatkozatait. Az arra vonatkozé utasitdsa, hogy az alperes valamennyi



értékpapirjat adja el, az adott helyzetben okszeri volt, az alperes azonban nem
bizonyitotta, hogy ezen ugylet teljesitése soran szakszerlen jart el. Amennyiben a
birdsag a kar O0sszegét mindezek ellenére nem latta bizonyitottnak, a jogalap
vonatkozasaban kdzbens6 itélet meghozatalara lett volna lehetdsége.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Az ellenkérelem szerint az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperesnél keletkezd t6zsdei arfolyamveszteség nem az 6 magatartasara vezethet6
vissza, tovabba hogy téle nem volt elvarhaté a bejegyzett brokerektdl elvarhatd
fokozott szakmai felel6sség. A felperes az elséfoku eljaras soran semmilyen konkrét
karokozast nem bizonyitott. Nem bizonyitotta azt sem, hogy a tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte. A t6ézsdei miiveleteket a felperes altal megadott koddal
a felperes javara és teljes korl ellenGrzése mellett végezte. Az altala inditott
barmely tranzakciot a felperes barmikor ledllithatta volna, ahogyan ezt meg is tette,
amikor a végs6 eladasra utasitotta. Soha nem allitotta, hogy engedéllyel, vagy
barmilyen vizsgaval rendelkezik 6nall6 tézsdei kereskedéshez. Ezt bizonyitja, hogy
a felperes kodjaval kereskedett. A felperes egyszeriien segitséget kért téle ahhoz,
hogy a kereskedésben kdzremiikodjon, mivel ezen Ggyekben a felperes nem volt
megfeleléen tajékozott.

Az els6foku birosag itéletének nem volt az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
az elsofoku itéletet a masodfoku birésag egészében biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per elddntéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok
megfeleld alkalmazdsaval helytall6 déntést hozott. A masodfoku birosag az elséfoku
birosag itéletének lényegében helyes indoklasaval is egyetértett, ezért a Pp. 254. §
(3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan arra csupan visszautal. A
fellebbezésre tekintettel a Févarosi [télétabla a kdvetkezdket emeli ki.

Kbztudomasu tény, hogy a tdzsdei kereskedés mindenki szamara jelentds
kockazattal jar. Veszteség a legmagasabb szint(i tbkepiaci képzettség és a
leggondosabb eljaras mellett is bekdvetkezhet. A felperes keresete szerint a
veszteségét nem a tézsdei mikddeés fentiek szerinti jellemzéje, hanem az alperes
szerzbdésszegése okozta. A felperes az alperes szerz6désszegését az 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 474. §-anak (2) és a 477. §-anak (1) bekezdésében irt
kotelezettség szegésben jeldlte meg, a karat pedig a tbzsdei kereskedés
veszteségében. A felperes ezen nyilatkozata, csak a jogallitasa részekeént
értékelhetd. A jogallitds alapja azonban a tényallitas, azaz annak a tényleges
tevésnek vagy mulasztasnak a leirdsa, amely a jogsértést, a szerz6désszegest
eredményezi és az adott szerzédésszegéssel okozati dsszefliggésben allé tételes
kar meghatarozasa. Ez pedig a perbeli esetben, amikor az alperes megbizasa
nagyszamu tézsdei uUgylet megkdtésére szolt - amelyek kdzott egyarant voltak



nyereségesek és veszteségesek - csak ugy lehetséges, ha a felperes megjeldli
azokat a kotéseket, amelyek vonatkozasaban allitja, hogy a veszteségét nem a
tézsdei m(ikddés, hanem az okozta, hogy az alperes a lehetséges elénydk és
kockazatok mérlegelése soran nem a tdle elvarhatd gondossaggal jart el, és
megjeldli a hibas kdtésekkel okozati dsszefliggésben felkerld karait.

A felperes jogszabalyi kotelezettsége ellenére a keresete alapjaul szolgalo tényeket
sem a keresetlevelében, sem a targyalasi szakban a bir6sag felhivasara és a
fellebbezésében sem adta el6 (Pp. 121. § (1) bekezdés c) pont, 141. § (2), (6)
bekezdés). A jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallitas hianyaban a
szlkséges bizonyitasi eljaras lefolytatasdara sem kerilhetett sor, hisz annak
el6feltétele a tényallitas volt. Az elséfoku birdsag helyesen hatarozta meg, hogy
ennek az egyetlen lehetséges moddja a szakértdi bizonyitas lett volna, melyre
vonatkozé inditvanyat a felperes nem tartotta fenn.

A felperes tényallitdsanak és bizonyitasanak hidnyat nem potolta az alperes azon
nyilatkozata, melyben elismerte, hogy nagyobb kockazatot vallalt, valamint hogy a
bekOvetkezett veszteség megtéritését vallalja. Az elséfoku birésag helyesen
allapitotta meg, hogy e nyilatkozat nem felelt meg a Ptk. 242. §-anak (1)
bekezdésében szabalyozott tartozas elismerés feltételeinek. Az alperes nyilatkozata
ténylegesen olyan egyoldalu nyilatkozat volt, mely a Ptk. ez iranyu rendelkezésének
hianyaban nem keletkeztet jogot a felperes oldalan az alperes szolgaltatasanak a
kovetelésére (Ptk. 199. §). Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy
az alperes e nyilatkozatat - megfelel6 tényadllitas esetén - a bizonyitékok
mérlegelése soran lehetett volna figyelembe venni.

A felperes a kdlcson Ugyletével felmertlt kdltségei megtéritését azon a ténybeli
alapon kovetelte, hogy az alperes 6t szaktudasa vonatkozasaban megtévesztette,
és a kolcson felvételére rabirta. A perben azonban nem nyert bizonyitds, hogy az
alperes t6zsdei szakértelmére vonatkozoan a felperest ténylegesen megtévesztette.
A felperes maga sem allitotta, hogy az alperes azt kozdlte vele, hogy hivatasos
tézsdei szakember, brdker, vagy hogy tézsdei szakvizsgaval, befektetés elemzéi
diplomaval rendelkezik. Az, hogy a felperessel arrdl beszélt, hogy ,t6zsdés
dolgokkal" kiskora ota foglalkozik, illetve hogy a t6ézsdén 1 millié forintot ki tud
termelni (felperes rendérségi tanuvallomasarol készilt jegyz6koényv 3. oldal), és
ezaltal a felperesben az a benyomas alakult ki, hogy az alperes t6zsdei szakember,
megtévesztésnek nem tekinthetd. A PSZAF engedély és regisztracié léte, illetve a
munkaltatd azon véleménye, hogy az alperes j6 pénzigyi szakember, nem allt
kapcsolatban a tbézsdei Ugyletek megkdtéséhez szikséges szakmai
felkészlltséggel. Hogy a felperes ezt annak vélte, az alperes jogellenes
magatartasat nem alapozza meg. A perben, ahogy azt az elséfoku birosag helyesen
megallapitotta, szintén nem nyert bizonyitast, hogy a koélcsén felvételre az alperes
birta volna ra a felperest.

A felperes altal beszerzett laptop koltsége a Pik. 479. §-anak (1) bekezdése szerinti
koltségnek mindstlt. Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a



megbizasi szerz6dés megsziinését kdvetbéen a felperes a Ptk. 479. §-anak (2)
bekezdése alapjan annak kiadasat kdvetelhette. Mivel a laptop megvolt, és kiadasat
az alperes felajanlotta, a felperes nem volt jogosult annak ellenértékét kartéritésként
kovetelni.

A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a megbizads nem eredménykételem, a vart
eredmény elmaradasa a megbizott kartéritd felelésségét nem alapozza meg, az
eredmény elmaradasanak csak a sikerdij érvényesithetosége korében van
jelentbésége.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - annak helyes indokai folytan - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239.
§-a és a 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes ugyvédi képviseletével
felmerllt masodfoku perkoltség megfizetésére. Az alperesi jogi képviselbjének
ugyveédi munkadijat a birosagi eljarasban megallapithatd, Ggyvedi kdltségekrél szolo
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre
figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 dsszegben - allapitotta meg. A
feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. november 27.
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