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A Févarosi Itélétéabla a Haller Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Hallerné dr. Gulyés
I1diké tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Jurdnovics Ugyvédi Iroda (ligyintéz&: dr. Jurédnovics Karoly igyvéd) éaltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen készfizetd kezesi
helytdlléasi kotelezettség teljesitése irant indult perében a Fé8varosi
Torvényszék 2013. november 12. napjan meghozott 68.P.26.390/2010/42. széama
itélete ellen az alperes részérdl 44. sorszamon eldéterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitja.

Az alperest a terhére megdllapitott elséfokt perkdltség megfizetése aldl
mentesiti, és a felperest kotelezi, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 3.150.000 (h&drommillidé-szézdtvenezer) forint egylittes elsé- és masodfokl
perkdltséget, és téritsen meg az allamnak kiildén felhivésra 2.500.000 (kétmillid-
O0tszézezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes végleges keresetében elsddlegesen az 1959. évi IV. tdorvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 523. § (1) bekezdése, 272. § (1) bekezdése alapjan
helytédlléasi kotelezettség teljesitése cimén, mésodlagosan a Ptk. 339. §-a és
221. S§-a alapjén ka&rtérités cimén 50.000.000 forint tdéke és ebbdél 10.000.000
forint utdn 2006. m&jus 31. napjatdl november 29. napjaig évi 11% tgyleti kamat,
2006. november 30. napjatdl a kifizetés napjaig a gazdadlkodd szervezetek kozotti
torvényes mértékd késedelmi kamat, 40.000.000 forint tdéke utdn 2006. junius 1.
napjatél november 30. napjaig évi 11% igyleti kamat, 2006. december 1. napjatodl
a kifizetés napjadig a gazddlkodd szervezetek kozotti tdrvényes mértékd késedelmi
kamat, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A kereset ténybeli alapjaul eldadta, hogy a felszamoléds, illetéleg végelszamoléas
alatt 4116 kélcsdnadd gazdadlkodd szervezetek az alperes érdekeltségi korébe
tartozd offshore cég szamldjara a 2006. méjus 31-én, illetdleg a 2006. junius 1-
Jjén kotott kblcsdnszerzddések alapjan 10.000.000 forintot, valamint 40.000.000
forintot utaltak &t. A szerzddésekben az alperes a kdlcsdnvevd offshore cég
fizetési kotelezettségéért készfizetd kezességet vallalt. A kdlcsdnaddk a
kdolcsonkdvetelést a végelszamoldra, illetdleg a felszdmoldra engedményezték. A
felperes tovédbbengedményezés folytan valt a kdvetelés jogosultjava. Fizetési
kotelezettségének sem az adds, sem a készfizetd kezes nem tett eleget. A
kolcsonszerzddéseket a kdlcsdnvevd cég képviseletében az alperes kotdtte, de
képviseleti jogosultsdggal ténylegesen nem rendelkezett. A felperes alléaspontja
szerint igazolta a pénzkdlcsondket a kdlcsdnszerzddések okirataival, valamint a
banki &tutalédsokkal. Az alperes tudta, hogy az alapjogviszonyhoz biztositékot
nyajt. A kolcsén felhaszndldsa tdrgyadban sziletett megédllapodastdl a kdlcsdn nem
lesz se szinlelt, se megtévesztd. Az engedményezési szerzdbddésben nincs olyan



korlat, mely szerint a kovetelést kizadrdlag kdlcsdn jogcimén engedményezik. A
felperes, mint engedményes kara az engedményezés folytan vart, de elmaradt
haszon.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkdltségben
valdé marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a kdlcsdnszerzddések szinleltek, az
okiratokkal lizlettdrsa romaniai cégben torténd ltUzletrészvasarlisa pénzigyi
teljesitését ,fedezték le". Az izlettdrsa érdekeltségi kdrébe tartozd
felszamold, illetdleg végelszamold az altala képviselt tdrsasdgoktdl nem
kérhetett kdlcsdnt, ezért szikség volt egy olyan cégre, amely felvallalta a
kolcsonnek alcézott iligyletben a kélcsdnvevd szerepét. Az okiratokat abban a
hiszemben irta aléd, hogy az pusztédn formalitéds, ténylegesen készfizetd
kezességet nem vallalt. A szerepe minddssze annyi volt, hogy segitett a pénz
eléteremtésében a felszamoléds, illetdleg végelszamolds alatt 4116 cégekbdl. Az
offshore cég bankszamldja felett volt rendelkezési joga, de a tarsasagot nem
képviselhette. Nem vilagos szamdra a kereset mésodlagos jogcime kapcséan, hogy mi
a felperes kara. Allaspontja szerint a felperes csak a kdlcsdnszerz8désbsl
szarmazd kodvetelést szerezte meg. Szerzddésen kivil kart a felperesnek nem
okozhatott. Az alperes hivatkozott tovédbba arra, hogy a szinlelt
kélcsdnszerz&dés érvénytelen, ezért a készfizetd kezességére sem lehet
kovetelést alapozni. A készfizetd kezességvallaldsra vonatkozd nyilatkozatét
megtévesztése okdn megtdmadta a Ptk. 210. § (4) bekezdése és 236. §-a alapjan.

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperesnek 50.000.000 forintot, ebbd&él 10.000.000 forint utén
2006. majus 31-tél évi 11% igyleti kamatot, mig 2006. november 30-td6l 2013.
juinius 30-ig a késedelemmel érintett naptédri félévet megeldzd& utolsd napon
érvényes Jjegybanki alapkamat 7%-kal novelt Osszegl késedelmi kamatot, 2013.
julius 1-tél pedig a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd
napjan érvényes Jjegybanki alapkamat 8 szazalékponttal ndévelt Osszegl késedelmi
kamatot, 40.000.000 forint tdke utédn 2006. Jjunius 1. napjatdl évi 11% iugyleti
kamatot, mig 2006. december 1-t61 2013. jtnius 30-ig a késedelemmel érintett
naptéari félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
0sszegl késedelmi kamatot, 2013. julius 1-tdl pedig a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elséd napjén érvényes jegybanki alapkamat 8
szadzalékponttal ndvelt Osszegl késedelmi kamatdt, tovabba 3.000.000 forint
perkdltséget.

Az elséfoku itélet indokolédsédban tényként adllapitotta meg, hogy a végelszamoléas
alatt 4116 szovetkezet és a felszéamoléas alatt &l16 részvénytdrsasag 10.000.000
forint, illetdleg 40.000.000 forint kdlcsdnt adott a 2006. méjus 31-én,
illetéleg 2006. junius 1-jén kotott kdlcsdnszerzddések alapjén. A szovetkezet
végelszamoldja és a részvénytarsasag felszamoldja egyarant a T. Kft. volt. Az
addés cég képviseletében a szerzddéseket az alperes irta ald cégszerlen. A
kolcsondbket a kolcsdnaddk adtutaltdk az adds bankszémlijara. A
kolcsonszerz&ddésekben az alperes mint maganszemély készfizetd kezességet
vadllalt. Az adds nem teljesitette a kolcsdn visszafizetésére vallalt
kotelezettségét és nem teljesitett felhivds ellenére az alperes sem. A
végelszamold, illetdleg a felszamold és a felperes kozdtt engedményezési
szerz&8dés jott létre, amely alapjén a végelszamold, illetéleg a felszéamold a
kolcsonszerz&ddések alapjan fenndlld kovetelését a felperesre engedményezte.

A jogi indokolésban kifejtettek szerint az elséfoku birdsédg vizsgalta,
megilleti-e a felperest a keresetben érvényesitett kovetelés. Megallapitotta,
hogy a felperes igazolta: a kdlcsdnszerzdéddéseken alapuld kovetelés Jogosultja (a
kolcsont nyajtd végelszémoléds, illetve felszamolds alatt 4116 gazdélkodd
szervezetek tdrvényes képviseldje) a polgdri jog szabidlyai szerint engedményezte
,az adott kotelmi jogviszonybdl eredd jogosultsdgit" a felperesre. Az
engedményezési szerzd&dés esetleges érvénytelensége csak az engedményezd és az



engedményes Jjogviszonyara hat ki, az adds fizetési kdtelezettségét nem érinti.
Az engedményezés elvontsdga folytan az adds nem hivatkozhat olyan kifogasokra,
amelyek az engedményezd és az engedményes kozotti joglgylet hidnyossigaibdl
erednek. Mindezekre tekintettel az elsdfokl birdsdg megadllapitotta, hogy a
felperest megilleti a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.
Megalapozatlannak taldlta az alperes azon hivatkozadsédt, miszerint a perbeli
id&szakban nem végezhetett volna az adds cég nevében tevékenységet, tekintettel
arra, hogy nem volt a cég tulajdonosa. A 9. sorszaml targyaldsi jegyzdékdnyvhoz
mellékletiil becsatolt okirati bizonyitékokbdl arra kdvetkeztetett, hogy az
alperes 2006. év folyamdn az adds cég torvényes képviseldjeként jart el, és
izlettdrsédnak tantvallomdsa szerint is & volt 2006. évben és 2007-ben is az adods
cég képviseldje. Az okiratokkal szembeni bizonyitadsi kotelezettségének az
alperes nem tudott eleget tenni. Az elsdéfokl birdsadg ezért azt adllapitotta meg,
hogy jogosult volt az adds cég tdrvényes képviseletében ,a perbeli nyilatkozatot
megtenni", a kdlcsdnszerzddést az adds cég nevében cégszerlien aldirni, az adds
cég nevében a kolcsdn visszafizetésére kdtelezettséget vallalni. Az alperes
ugyanis azt nem vitatta, hogy a kdlcsdnadd atutalta a kdlcsdndsszeget, tovabba
az alperes elismerte, hogy az adds cég nevében a teljes kdlcsdndsszeggel
rendelkezett, azt felhaszndlta. Az okiratban a készfizetd kezességet vallald
alperes egyértelmlen pontos személyi adatokkal lett meghatdrozva, és nemcsak az
adds képviseletében, de maganszemélyként, készfizetd kezesi mindségben is
aldirta az okiratokat. Ebbd&l kovetkezbden érvényesen vallalt készfizetd
kezességet az adds szerzddésben konkrétan meghatdrozott (tdke + ilgyleti kamat)
tartozédsdért. A kezességvallalds kortilményeit illetden az elsé8foku birdséag
4dlléspontja szerint az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, miszerint 6t
ebben a kérben megtévesztették. Személyes nyilatkozata sordn elismerte: az
dtadott Osszegek vonatkozdsdban biztositékot kellett vallalnia. E vallalésnak
nem tulajdonitott jelentdséget, tisztdban volt azzal, hogy ilyen tartalmua
szerz&dést ir ald. Az alperes ezen biztositékvallaldsat a perben meghallgatott
tantk i1s megerdsitették. E vonatkozasban az alperes nem allitott a perben
semmilyen valdétlan, az irdnyadba megtévesztd jellegl felkérést vagy
tédjékoztatadst. Az a korilmény, hogy kiilfsldi &llampolgdr 1lévén nem ismerte
pontosan a Ptk. 274. § (2) bekezdésében foglaltakat, nem érinti a
kotelezettségvallaldsa érvényességét. A lefolytatott bizonyitasi eljéarés
eredményeképpen nem volt megdllapithatd, hogy a készfizetd kezesség vallalédsédval
O0sszefliggésben az alperest akidr a vele szerzddd, kdlesdnt nyajtd gazdalkodd
szervezetek (azok tdrvényes képviseldje), akdr adllitédsa szerint lUzlettdrsa
megtévesztette volna. Tisztédban volt azzal, hogy a kdlcsbnadd tdle mint
maganszemélytdl plusz biztositékot kért. Annak pedig sem a fdékdtelezettség sem a
mellékkotelezettség szempontjabdl jogilag nincs jelentédsége, hogy az adds miért
kérte és kapta a pénzt, valamint azt mire haszndlta fel. Az alperes a
maganokiratokon 1évd aldirédsa valddisadgadt nem vonta kétségbe, nem hivatkozott
arra, hogy az okiratot meghamisitottdk volna. A kezességvallalds érvényességének
nem feltétele, hogy a fdkotelem létrejottével egyidejlileg kertiljon sor a
mellékkotelezettség vallaldsara. A fékotelem fennallta alatt barmikor vallalhatd
kezesség, sét jovébeni kdvetelés is biztosithatd kezességgel. A kdlcsdnszerzddés
Ptk. 207. § (6) bekezdésén alapuld érvénytelensége nem nyert bizonyitéast, a
felek titkos fenntartédsa vagy rejtett indoka pedig ko6zombds a szerzddés
érvényessége szempontjadbdl. A kdlcsdndsszeg felhaszndldsa kapcsan tett alperesi
nyilatkozatnak nincs jelentésége a visszafizetésre vallalt kdtelezettség
szempontjabdl. Az elsbdfoku birdsdg mindezek alapjadn a készfizetd kezesi
helytdllédsi kotelezettség teljesitésére kdtelezte az alperest, és a Ptk. 301. §
(1) bekezdése alapjan megédllapitotta a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
mértékd késedelmi kamatfizetési kotelezettségét is.

Fellebbezésében az alperes elséddlegesen az elsé§fokl itélet megvaltoztatéaséaval a
kereset elutasitéaséat, mésodlagosan az elséfoku itélet Pp. 252. § (2), (3)
bekezdése alapjan torténd hatédlyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj
eljardsra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birdsdg tévesen



jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a kdlcsdnszerzddések érvényesen létrejottek,
az azokbdl szarmazd kovetelések érvényesen engedményezésre keriiltek a felperesre
és az alperes az érvényes készfizetd kezességvallaldsra tekintettel koteles
helytdllni a kolcsén visszafizetéséért. Az alperes a fellebbezésében is
fenntartotta azt az alléspontjat, miszerint a felszdmold nem lett volna jogosult
kolcsont folydsitani a felszémoléds alatt 4116 cég vagyondbdl, igy a felszémoléas
alatt 4116 cég altal megkotott kdlcsdnszerzddés az 1991. évi XLIX. tdorvény (a
tovébbiakban: Cstv.) rendelkezéseibe utkozik, igy a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelen. E megdllapitéds a Cstv. 73. § (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel igaz a végelszamoléas alatt &4l116 cég altal nyujtott kdlcsdnre is. Az
alperes e kérben hivatkozott a BH2010. 209 szaml eseti dontésben kifejtettekre.
Rédmutatott arra, hogy mivel a kdlcsodnszerzddések érvénytelenek, igy a kezesi
kotelezettségvallalds sem johetett létre érvényesen, hiszen érvénytelen
kovetelés biztositdsédra vallalt kezesség is érvénytelen [Ptk. 273. § (3)
bekezdés]. Ugyanigy nyilvan az érvénytelen kdvetelés engedményezése is kizart,
vagyis a felperes nem szerezhette meg ezeket a koveteléseket. Az elsdfoku
birbésadg az engedményezések vonatkozasdban tévesen &llapitotta meg a tényadllast,
mivel a felperes nem a felszdmolds és a végelszamoléds alatt 4116 céggel kotott
engedményezési szerzd&ddést, hanem elsd korben a felszadmold és végelszamold T.
Kft. maga véasarolta meg a kdvetelést az altala képviselt felszdmoléds, illetdéleg
végelszamoléds alatti cégektdl, és az igy megszerzett kovetelést engedményezte
tovédbb a felperesre. E kdrben az alperes hivatkozott az EBH1999. 35 szdml eseti
dontésre, melyben a szerzdédés érvénytelensége keriilt megdllapitdsra olyan igylet
vonatkozadsdban, amikor a felszédmold maga vasdrolta meg a felszamoléas alatt &lld
cég vagyontargyat. Az érvénytelenséget a Klria egyrészt a képviselet
szabdlytalansdga miatt, masrészt a jderkdlcsbe itkdzés okan dllapitotta meg. Az
alperes szerint a jelen igyben is a T. Kft. egyrészt mint vevd szerepelt az
engedményezési szerzddésben, mésrészt eljart az eladd cég képviseletében, vagyis
a Ptk. 221. § (3) bekezdése szerinti érvénytelenségi ok fenndll az elsd
alkalommal megkdtott engedményezési szerzd&dések vonatkozdsdban, amely azt
jelenti, hogy a T. Kft. nem szerezhette meg a kdveteléseket és nem is
engedményezhette tovabb &ket a felperesre. Az alperes a kezességvallalads kodrében
fenntartotta azt az &lléspontjat, miszerint ilyen a részérdl nem tortént. Az
elséfokl itélet téves jogi kovetkeztetése, hogy kifejezetten kezességvallald
nyilatkozatot tett azzal, hogy a kdlcsdnszerzdbddéseket 6ndlldan is aldirta,
valamint a kdlcsdnszerz8dés tartalmazta azt, miszerint a kdlcsdn fedezete a
készfizetd kezességvallalads a részérdl. A kezesség valdjdban minddssze a kdlcsdn
fedezeteként kertilt feltlintetésre. Ténylegesen nem kivant sem kélcsdnszerzddést
kdotni, sem kezességet vallalni, figyelemmel arra, hogy a felszamoldbiztos,
illetéleg végelszamold, valamint kdzeli hozzatartozdja (az alperes lizlettérsa)
elhitették vele, hogy ez pusztin formalitéds, nem tényleges kezesség és a
kolcsont sem kell visszafizetni, az okiratokra a felszdmoléds és a végelszamolas
alatt 4116 cégekbdl torténd pénzkivétel kdnyvelése miatt van sziikség, igy az is
vitathatd, hogy a felek koézotti egybehangzd és kdlcsdnds akaratnyilvanitéas
létrejotte-e, amely a szerzddések alapvetd eleme. Az alperes ramutatott tovabba:
az okirat kezességvallalasra vonatkozd bizonyitd erejét gyengiti az a tény, hogy
nem a keltezés helyén és iddpontjaban keletkezett, valamint a tantk is csak
utdlag lattak el aldirdsukkal. Az elséfoku itélet nem utal arra, hogy az
elséfokl birdsdg az erre vonatkozd tanuvallomést figyelembe vette volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8foklt itélet helybenhagyéasat
kérte. Alldspontja szerint az elsé8fok( birdsidg altal megidllapitott tényallés és
az abbdél levont jogi kovetkeztetés egyarant helytdlld. Az alperes a
kolcsoniigyletek szinleltségét, illetve megtévesztését az elsbd8foku birdsag
bizonyitdsi kotelezettségre vonatkozd tdjékoztatdsa ellenére sem bizonyitotta, a
biinteté birdsdg itélete pedig a polgdri birdsagot nem koti.



A FSvarosi Itélétabla az elsdSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben birdlta
feliil, mert annak fellebbezés hidnyaban jogerdére emelkedett rendelkezése nem
volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birdsdg adltal megdllapitott tényallads helyett az itéldtadbla azt
dllapitja meg, hogy a kidllitott okiratok ellenére a V. P. Mg. Szdovetkezet
,v.a.", valamint a F. E. S. 0. T. C. offshore cég kozott 2006. majus 31-én
10.000.000 forintra, a Matra Fuszért Rt. ,f.a.", valamint a F. E. S. O. T. C.
offshore cég kozott 2006. junius 1-jén 40.000.000 forintra nem jott létre
kdlcsonszerzd&dés.

Az itéldétdbla ehhez képest az elséd8fokl birdsidg dontésével és indokaival sem ért
egyet.

Az alperes &llitotta ellenkérelmében, igy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjéan
neki kellett bizonyitania: a kdlcsdnszerzdéddések okiratai abbdl a célbdl
keletkeztek, hogy a T. Kft. képviseletében eljard személyek a felszamolés,
illetéleg a végelszamoléads alatt &116 téarsasadgok pénzét sajat céljaikra
haszndlhassédk fel, azaz nem kolcsdnszerzddések kottettek, hanem e felhasznadlasat
igazold okiratok késziiltek. Az okiratokkal szembeni bizonyitéds egyéb
eszkozokkel, kozvetett mdédon is lehetséges, ezért az elsé8fokl birdsagnak az
ekként rendelkezésre 4116 peradatokat és bizonyitékokat kellett volna okszeriden
mérlegelnie. Téves kovetkeztetésre jutott, amikor a lefolytatott bizonyitéas
ellenére indult ki abbdl, hogy az okiratok szerinti {igyletek alapjan teljesités
kovetelhetd.

Az elsé&6fokl birdsdgnak értékelnie kellett volna a volt felszamoldbiztos M. O.
Cs. 31. sorszamu jegyzdkdonyvben rogzitett tantvallomését, miszerint az ,f.a."
cégek nem pénzkdlcsodnzd cégek, a kolecsdnadott pénz ,az ,f.a." cégnél 1évs, de
nem az ,f.a." cég jogcimén szerepld Osszeg" volt, hanem a felszamoldi dij,
illetéleg a végelszamoldi dij fedezete. Mérlegelnie kellett volna tovabba a T.
Kft. igyvezetdjeként eljart M. R. P. tant azon nyilatkozatat (31. sorszamu
jegyzd&kdnyv), hogy a Kft. a felszadmoldi dijat, illetdleg a végelszdmoldi dijat
ko6lcsdn adta az alperes &ltal megnevezett cégnek. E tantvallomdsok mellett nem
juthatott volna megalapozottan arra a kovetkeztetésre, hogy a T. Kft. a
felszamoléds, illetdleg végelszamolds alatt 4116 cégek kdlcsoniigyleteiben
képviseldként vett részt. A tantk vallomédsa alapjan az a kdvetkeztetés adddik,
hogy a T. Kft. sajadt nevében és sajat érdekében jért el, amikor abbdl a célbdl
hozott létre okiratokat, hogy a felszamoléds, illetdleg végelszadmolds alatt 4lld
cégek pénzébdl kifizetést eszkdzdlhessen. Az okiratok kidllitéséra a
felszamoldi, illetdleg végelszamoldi dijigények idé eldtti kielégitése és a
cégek pénzeszkdzei felhaszndlédsa végett volt szikség. Ezt tamasztja ald Gy. D.
S. tanu 42. sorszamu jegyzdkdnyvben rogzitett azon nyilatkozata is, hogy
~Magyarorszdgon, ha egy felszadmoldbiztos a felszamoléds alatt &4l1ld6 cégektdl
kihelyez pénzt, azt nem lehet leirni". Az engedményezés kapcsan kidllitott
okiratok ellentmonddsossdga, hidnyossédga szintén amellett szdl, hogy az okiratok
szerinti dgyletek nem jottek létre. A 2008. december 10-én kelt ,Kdvetelés
vasarlasi szerzd6dés" arra utal, hogy megtdrtént az engedményezés a felszamoléas
alatt 4116 cég részérdél, a T. Kft. ehhez képest a 2009. augusztus 24-én kelt
igyvédi felszb6litd levél értelmében is 2009. janudr 30-&n a kolcsoénadd
felszamoldjaként intézett az engedményezést még csak meg sem emlitd fizetési
felszd6litdst az alpereshez. Dr. Megay Oktadv Csongor és M. R. P. tantk a
vallomdsukban azt emlitették, hogy a kdévetelés megszerzésére a T. Kft. altal a
végelszamoldi dij fejében keriilt sor, a 2009. 4prilis 24-én kelt ,Kovetelés
vasarlési szerzd8dés" okirata ezzel szemben azt tartalmazza, hogy a kdvetelés
fejében a Kft. 10.000.000 forint vételdrat fizetett meg. Ezek az okiratok igy



kétségessé teszik, a tanuvallomédsok pedig meg is dontik a kdlcsdnszerzddésrdl
kidllitott okiratok valdésagtartalmat.

A bizonyitas eredményének Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével az
dllapithaté meg, hogy nem jott létre az okiratban megjeldolt felek kozott
ko6lcsdnszerzédés. A felszamoléds, illetve végelszamoléds alatt 4116 cégek ugyanis
nem akartak, adott helyzetiikben nem is akarhattak az alperes érdekeltségi kdorébe
tartozbd offshore cégnek kdlcsdnt nytjtani. Ez utdbbi cég pedig az okiratok
tartalma szerint képviseletében eljart alperes sajat alképviseletét 4llitd
nyilatkozata alapjén nem kivant kolcsont felvenni. A Ptk. 205. § (1)
bekezdésének megfeleld, a szerzd8dések létrejottéhez sziltkséges egybehangzd akarat
tehdt hidnyzik. A nem létezdé szerzddéshez pedig nem vallalhatott készfizetd
kezességet az alperes.

Engedményezéssel egy meghatdrozott jogviszonybdl eredd kdvetelés szerezhetd meg.
A felperes arra hivatkozott, hogy a perbeli kdlcsdnszerzddésekbdl eredd
kovetelések jogosultjava valt. A nem létezd a kdlcsdnszerzddésekbdl azonban
kovetelés nem keletkezhetett, igy a felperesnek nincs érvényesithetd kovetelése.

A F6varosi Itélétdbla mindezek alapjan az elséfokl birédsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezésében felvetett érvénytelenségi kérdéseknek nem volt
igydontd jelentdséglik, ezért az itéldétdbla nem tért ki ezekre a Jjogkérdésekre.

Az elséfoku itélet megvaltoztatdsadnak kovetkezményeként a felperes pervesztes
lett, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezni kellett az elsé- és
masodfokt perkdltség megfizetésére. Az itéldétabla az alperest képviseld tgyvéd
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja,
(5), (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan &llapitotta meg. Az ugyvédi
munkadij elsdéfoku birdsdg altal meghatdrozott Osszegét a felek egyike sem
vitatta, és a jogszabdlyoknak is megfelelt, ezért az itéldtédbla is ebbdl indult
ki, a masodfoku eljarésban pedig ezen &sszeg 50%-a volt érvényesithetd. Az
alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt 2.500.000 forint
fellebbezési illetéket a felperes az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles az allamnak kiilén felhivéasra megfizetni.

Budapest, 2015. szeptember 1.

Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanécs elndke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Dr. Benedek Szabolcs s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:



