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A Szegedi Itél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Bihari Krisztina tigyvéd) altal képviselt
I. 1., I ., lakos III. r., lakos IV. . és V. 1. felpereseknek - a Kolozsvari és Waldmann Ugyvédi Iroda
(tigyintéz6: dr. Waldmann Gébor ligyvéd) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2015. junius 1. napjan kelt
11.G.40.058/2014/20. szamu itélete ellen a felperesek 21. sorszam alatt benyujtott fellebbezése
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezését
helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy a felperesek 1 022 200 (egymillio-huszonkettéezer-
kettdszaz) Ft elsofokt eljarasi illetéket kotelesek egyetemlegesen megfizetni az allami adohatosag
kiilon felhivasara a Magyar Allamnak.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 11 100
(tizenegyezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara a Magyar Allamnak
egyetemlegesen fizessenek meg 28 000 (huszonnyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperes €s a perben nem allo (T.)Kft. 2008. majus 8. napjan (lizingszerzédés szama) szdmon
svajci frank alap lizingszerzddést kotottek a TGK Volvo FH 13 400 6X2 tipusu tehergépjarmiire, a
lizingbevevd altal fizetendd lizingdij 6sszegét 38 326 175 Ft-ban hatarozva meg. A lizingbeado, a
lizingbevevd ¢és a jelen per I. r. felperese 2009. junius 26. napjan ,Engedményezés -
tartozasatvallalas" elnevezésii megallapodast kotottek, amely alapjan a lizingszerzédésben a
A TI-V. r. felperesek a 2009. junius 26. napjan kelt garanciaszerzOdéseknek nevezett
megallapodasokkal készfizetd kezességet vallaltak az 1. r. felperes lizingszerzodésbol eredd
tartozasainak teljesitéséért.
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A felperesek keresetiikben az I. r. felperes jogelddje és az alperes kozott 1étrejott lizingszerzodés, az
»Lengedményezés-tartozasatvallalas" elnevezésii megallapodds, valamint a garanciaszerzédések
egészének, illetve az egyes szerzOdések konkrétan megjelolt pontjai érvénytelenségének a



megallapitasat kérték, majd - modositott keresetiikben - az alperes kotelezését a lizingelt gépjarmi
kiadasara és 16 436 437 Ft jogalap nélkiil felvett lizingdij visszafizetésére. A per folyaman a
lizingszerz6dés, az ,,Engedményezés-tartozasatvallalas" elnevezésti megallapodas, valamint a
garanciaszerzddések, tovabba az alperesi ilizletszabalyzatok és a megjeldlt lizletszabalyzati pontok
érvénytelenségére vonatkozo keresetiiktdl elalltak, e tekintetben az elsdfoku birosag a pert a 2014.
szeptember 2. napjan jogerdre emelkedett 4. sorszamu végzésével megsziintette, egyben
rendelkezett az eljarasi illeték és a perkdltség megfizetésérol.

Az alperes képviseletét az elsofokt eljarasban eljaro iigyvéd a fenti keresetmodositast kovetden az
elsofoku birdsag altal tartott valamennyi (4 db) targyaldson megjelent, a felperes keresetvaltoztatast,
valamint annak indokolédsat tartalmazo beadvanyaiban foglaltakra részletes ellenkérelmet ¢s
elokészitd iratot terjesztett eld, okiratokat csatolt.

Az els6fokti birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 986 200 Ft els6foku eljarasi illetéket, valamint az alperes részére
500 000 Ft elséfoka perkoltséget. Az alperest képviseld iigyvéd munkadijat hatarozatanak
indokolasa szerint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) - b) pontja, (6) bekezdése
¢s 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen benytjtott fellebbezésiikben a felperesek annak részbeni megvaltoztatasaval
az alperes részére fizetendd perkoltség Osszegének 150 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérték.
Ervelésiik szerint az elséfoku birésag altal meghatarozott perkoltség osszege eltilzott, az alperesi
jogi képviseld altal végzett tevékenységgel, a sziikséges munkaidé-raforditassal a fellebbezésben
megjeldlt 0sszeg all aranyban. Utaltak arra, hogy az alperes képviseletét ellatd iigyvéd hasonlod
targyu nagyszamu perben képviseli az alperest, igy az ligyfél nevének és a datumnak a
,Kicserélésével" tesz eleget irasbeli elokészitési kotelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte arra
hivatkozéassal, hogy a megitélt perkoltség Osszege a jogi képviseld altal kifejtett képviseleti
tevékenységgel és sziikséges munkaidé-raforditassal aranyos.

A fellebbezés alaptalan.

A Pp. 77. §-a alapjan a perkoltség viselése feldl a birdsag az itéletben vagy az eljarast befejezo
egyéb hatarozataban dont.

A perkoltségviselés altalanos szabalya szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére - a
torvényben meghatarozott kivételektdl eltekintve - a pervesztes felet kell kotelezni (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

A Pp. 75. § (1) és (2) bekezdése értelmében a perkoltség - a torvényben meghatarozott kivételeket
nem tekintve - mindaz a koltség, amely a felek célszerli és johiszemu pervitelével kapcsolatban
akar a birosag eldtt, akar a birésagon meriil fel. A perkdltséghez hozzd kell szamitani a felet
képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat.

A birésag altal megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
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tovabbiakban: R.) jelen perben alkalmazand6 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a polgari
perben az elséfoku eljarasban az iigyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege a 10 000
000 Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyértek 5 %-a, de legalabb 10 000 Ft. A b)
pont szerint a 10 000 000 Ft feletti, de 100 000 000 Ft-ot meg nem halado pertargyérték esetén az a)



pontban meghatarozott munkadij és a 10 000 000 Ft feletti 6sszeg 3 %, de legalabb 100 000 Ft.

A (6) bekezdés a fentiek szerint megallapitott munkadij 0sszegének mérséklését teszi lehetdvé
abban az esetben, ha az igy megallapithatd 0Osszeg nem all aranyban az elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A 4/A. § szerint az ligyvédi dij %-ban meghatdrozott Gsszege a tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi adod Osszegét nem tartalmazza; azt a dij 0sszegén mint
adodalapon feliil kell - a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint - felszdmitani.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések a birdsdg részére mérlegelési lehetdséget biztositanak a
pernyertes felet képviseld ligyvéd dijanak megéllapitasa korében. A mérlegelés kiindulasi alapja a
per targyanak értéke, amelyet az ligyvéd részére megallapithatd ligyvédi munkadijban is értékelni
kell. A kialakult bir6i gyakorlat szerint a mérlegelés soran a perértéken feliil értékelni kell a végzett
igyvédi munka mértékét, azt, hogy milyen volt a kifejtett ligyvédi tevékenység munka- és
1doigényessége, valamint szinvonala.

A jelen ligyben a meg nem sziintetett kereseti kérelmek figyelembevételével a per targyanak értéke -
helyesen - 17 036 437 Ft (16 436 437 Ft megfizetése + 600 000 Ft a torzskonyv kiadasa). E
pertargyérték alapulvételével megallapithato, afa-val novelt ligyvédi munkadij osszege 903 071 Ft
lenne. Ehhez képest az els6foku birésag a rendelet biztositotta lehetoséggel élve az alperes javara
megallapitott ligyvédi munkadij 6sszegét megkozelitdleg 55 %-ra mérsékelte. Az itéldtabla ennek a
mérsékelt 6sszegli ligyvédi munkadijnak a tovabbi mérséklésére nem latott lehetdséget, figyelembe
véve, hogy az alperesi képviseld a perben tartott valamennyi targyaldson jelen volt, tartalmaban ¢€s
terjedelmében is a felperesi beadvanyhoz igazododan terjesztett eld elokészitd iratot.

Az itélotablanak hivatalos tudomasa van arrol a fellebbezési eldadasrél, miszerint a perben
meghatalmazott tigyvéd az alperes képviseletét a vele szemben inditott hasonld targyt szamos
perben is ellatja, tovabba arrdl is, hogy az ellenérdekli felet szdmos esetben a felperesi tigyvéd
képviseli. E keresetek azonban ténybeli és jogi alapjukat tekintve nem feltétleniil sz6 szerint azonos
tartalmuak, igy az eldterjesztett keresetlevelek sem minden esetben megegyezoek. Erre tekintettel az
alperes képviseletét ellatd tigyvédnek minden esetben tanulmanyoznia kell a beadvanyokat, és a
konkrét ténybeli eldadas, valamint jogi allaspont figyelembevételével kell védekezését
eléterjesztenie, amelynek a perben eljard ligyvéd a sziikséghez képest mindenben eleget tett.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a felperesek fellebbezését nem taldlta teljesithetonek, ezért az
elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy a felperesek modositott keresete valodi targyi keresethalmazat, amelyre
figyelemmel a pertargy értéke a fentiek szerint 17 036 437 Ft, ennek megfeleléen az elséfoku
eljarasban feljegyzett illeték Osszege helyesen 1 022 200 Ft. Erre tekintettel a felperesek altal az
allam javara fizetendod els6foku eljarasi illeték Osszegét az itéldtabla a rendelkezd részben foglaltak
szerint pontositotta (Pp. 253. § (3) bekezdés).
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Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes
jogi képviseletével felmeriilt - az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a szerint
megallapitott iigyvédi munkadijbol all6 - masodfoka perkoltségének a megfizetésére.

A felperesek illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiiltek, ezért a feljegyzett masodfoku



eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § b) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el.

Szeged,2015. szeptember 8.

Dr. Szegh¢ Katalin sk.  Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk. . Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



