Pécsi itélétabla
Pf.111.20.432/2007/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Fenesi Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fenesi Balazs tigyvéd
7400 Kaposvar, Szanté utca 5. 1/10.) partfogd tGgyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Bardos Péter ugyved (1012 Budapest, Logodi utca 3.
[1I/7.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartéritési jaradék felemelése
irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007. szeptember 17. napjan kelt
23.P.20.373/2006/49. szamu itélete ellen a felperes altal 50. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, a kartéritési jaradék 2007. oktober 1. napjatdl esedékes dsszegét
90.423 forintrol 116.076 (egyszaztizenhatezer-hetvenhat) forintra, ezen belll a
keresetpotlas cimén jaro jaradékrészt 51.956 forintrol 77.612 (hetvenhétezer-
hatszaztizenkettd) forintra, a 2003. januar 1-t6l 2007. szeptember 30-a kdzo6tti idore
vonatkozo6 hatralékos jaradékkulonbdzet 6sszegét pedig 949.953 forintrol 2.215.320
(kettémillio-kettbszaztizenbtezer-haromszazhusz) forintra felemeli.

Az ezen fellli fellebbezett részében az itéletet helybenhagyja.

A felperest képvisel6 partfogé ugyved allamot terheld6 masodfoku dijat 6.000
(hatezer) forintban allapitja meg.

Felhivia a Pécsi [télétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a dijat a partfogd lgyvéd
részeére - szamla benyujtasat kovetden - az elldtmany terhére utalja ki.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1995. junius 9-én
kozuti balesetet szenvedett. A N. Varosi Birésag 2.P.20.237/1997/59. szamu itélete
szerint a balesetb6él visszamaradt egészségkarosodasa kovetkeztében a
mezOgazdasagi munkak tekintetében a munkaképességét 60 %-ban elveszitette,
csak a koénnyebb fizikai munkakat tudja elvégezni, nehezebb fizikai munkat,
nagyobb emelést, terhelést, hosszabb allast igényl6 munkakat nem végezhet. A
felperes a baleset bekdvetkeztében 12 %-ban kozrehatott. A balesetet okozd
gépjarmu kotelez6 felelésségbiztositassal nem rendelkezett, ezért a felperest ért
karokat az alperes koteles megtériteni.

A baleset idején a felperes 8 ha termdfoldon és 0,5 ha erdd terileten
farmergazdalkodast folytatott. A megtermett takarmanyt a maga altal szaporitott és
hizlalt allatallomany etetésére hasznalta fel. Négy anyakoca szaporulatat hizlalta fel,
amelybdl évente 50-60 db hizott sertést értékesitett. A felperes rendelkezett a féldek
megml(iveléséhez szikséges gépekkel, amelyek javitasat is maga végezte.
Gazdalkodasa két - egy x-i és egy y-i - lakbhazas ingatlanon |évé gazdasagi
épuletekben, valamint a fenti terméfold terlleten folyt. A haz koérdli munkakat
korabban mindkét helyen a felperes végezte. A baleset utan az alperes a N. Varosi
Birosag altal megallapitott, évenként 4%-kal emelt, 6sszesen - 2002-ben - havi
69.830 forint jaradékot folydsitott, amelybél 50.160 forint a haz korili- és a
mezOgazdasagi kisegit6 munkaerdpaotlas dija, 4.160 forint gyogyszer-, és 15.510
forint gydgykezelési kdltségteérités volt.

A felperes a mez6gazdasagi termeléssel és az allattartdssal felhagyott, foldjeit,
mezOgazdasagi felszerelését eladta.

A 2003-ban el6terjesztett keresetében 2003. januar 1. napjatol - tObbszori
modositast kdvetben - havi 378.114 forint jaradék és ennek a kdzéparanyos id6tél
szamitott késedelmi kamatainak a megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint, ha a baleset nem kdvetkezett volna be havonta ilyen ésszeg(
jovedelemre tudna szert tenni a korabban folytatott - azd6ta minden bizonnyal
tovabb fejlesztett - mezdgazdasagi tevékenységébdl, illetdleg az idOkozi
aremelések miatt a gyogyszerek koltsége, valamint a gydgykezelés koltsége
jelentésen megemelkedett, amely havonta 11.773 forintot, illetéleg 50.000 forintot
tesz Ki.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a felperes kovetelésének
jogalapjat,  Osszegszerlségében azonban azokat eltulzottnak talalta.
Viszontkeresetet terjesztett el6, s kérte, hogy a birdsag az itélet meghozatalatol
kezd6dé hatéllyal sziintesse meg a felperesnek a mez6gazdasagi tevékenységéhez
korabban megallapitott munkaerépotlashoz szikséges jaradékot. A haz kordli
munkak cimén megitélt jaradékot havi 1.800 forintra, a gyogyszerkoltség cimén
megitélt jaradékot havi 3.421 forintra, mig a gyogykezelés koltségeként megitélt
jaradékot havi 8.800 forintra kérte leszallitani. Az eddig kifizetett 6sszegeket a
jovoben fizetendé jaradékba kérte beszamitani.



Az els6foku birésag itéletében az alperes viszontkeresetének részben helyt adva a
N. Vaérosi Birésag P.20.237/1997/59. szamu itéletével a mezdgazdasagi
ndvénytermesztéshez, sertésneveléshez munkaerépotlas cimén megitélt jaradékot
az itélet hozatalatdl kezd6dd hatallyal megsziintette. Az alperest 2007. oktdber 1-1t6l
havi 90.423 forint jaradék medfizetésére kotelezte, amelyen bellil a
gyogyszerkoltség havi 3.421 forint, gydgykezelés koltsége 15.510 forint, a hazkaoruli
munkaerépotlas koltségeként 19.536 forint, mig keresetpotlas cimén 51.956 forint a
felperest megilleté 6sszeg. A 2003. januar 1. és 2007. szeptember 30. kozotti
id6északra vonatkozdé elmaradt jaradék 949.953 forint €s annak 2005. majus 16.
napjatol a kifizetés napjaig jaré kamata egy 6sszegben valdé megfizetésére kotelezte
az alperest. Ezt meghaladb6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta és a
felperest 170.000 forint perkodltség megfizetésére kotelezte az alperes javara,
valamint rendelkezett az allam altal el6legezett kdltség részbeni megfizetéseérdl is.

A beszerzett szakértdi vélemények alapjan az els6foku birésag azt allapitotta meg,
hogy a felperesnek a balesettel okozati Osszefiggésben felmeril6
gyogyszerkoltségei havi 3.421 forintot tesznek ki 2007-ben, ezért a 11.773 forintban
megjeldlt gyogyszerkoltség iranti igény az ezt meghaladd részében alaptalan, s
részben alapos az alperes viszontkeresete, hiszen a jelenleg fizetett 4.160 forint is
meghaladja a felperes tényleges kdltségeit.

A felperes egészségi allapota a balesettel 6sszefliggésben nem valtozott, ezért erre
alapitva a jaradék felemelése nem indokolt. Jelenleg is olyan fizikoterapias
gyogykezelésekre van sziiksége a felperesnek, mint amelyeket az alapitéletben a
birosag mar megallapitott. Ehhez képest eltér6é koltségeket a felperes nem igazolt,
az altala el6terjesztett igények a gydgy-turizmus keretén belll fizetend6 dijra
alapitottak, amelyeket az alperessel szemben nyilvanvaléan nem érvényesithet a
felperes, ezért az eddiginél magasabb 6sszegl jaradék - ezen a jogcimen - nem
indokolt, de nem teljesithetd a viszontkereset sem.

A beszerzett szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy a két ingatlan korul felmeruld és a felperes balesettel 6sszefliggd egészségi
allapota miatt idegen munkaerdvel elvégzendd munkak havi kéltsége - a felperes 12
%-0s kozrehatasat is figyelembe véve - 19.536 forint, ezért ennek medgfizetésére
kotelezte az alperest.

A N. Varosi Birésag itéletében azt allapitotta meg, hogy a felperes évente 50-60 db
hizott sertést tudott leadni, a birésag ezért az elmaradt jovedelem kérében 55 db
sertés alapulvételével szamitotta ki a felperes altal elérhetd jovedelmet, figyelemmel
arra is, hogy az A&llatok takarmanyozasahoz tulnyomérészt a sajat maga altal
termesztett novényeket hasznalta fel. Figyelmen kivil hagyta ugyanakkor az
igazsagugyi szakértdé altal felemlitett terlletalapu és gazolaj ar allami
tamogatasanak az dsszegét, mert allaspontja szerint utdélag nem allapithaté meg,
hogy a felperes melyik tdmogatast igényelte volna és megfelelt volna-e a
tamogatashoz eldirt feltételeknek. Mindezek alapjan 55 allattal szamolva, a
tamogatasokat figyelmen kivil hagyva, a ndvénytermesztés, allattenyésztés és



erddmlivelés havi jovedelmét 2003. évben 53.582 forintban, 2004-ben 95.344
forintban, 2005-ben 99.733 forintban, 2006. 94.914 forintban és 2007-ben ezzel
egyezben ugyancsak 94.914 forintban allapitotta meg. Ezeket az 6sszegeket a
balesetben valé kbézrehatasnak megfeleléen 12 %-kal csdkkentette é€s levonta a
tarsadalombiztositasi ellatasok Osszegét. Megallapitotta, hogy az alperes 2003.
januar 1-t61 2007. szeptember 31-ig 0sszesen 3.980.310 forintot folydsitott a
felperesnek, akit erre az idére a fenti szamitasok szerint 4.930.263 forint illetett
volna meg. A kuldonbdzet 949.953 forint, amelynek - és a kamatainak - a
megfizetésére kotelezte egy 6sszegben az alperest.

A viszontkeresetet a ndvénytermesztéshez, illetbleg az allattartdshoz megallapitott
munkaerbpotlas cimén fizetett jaradékra vonatkozd részében alaposnak talalta,
mivel a felperes ilyen tevékenységeket mar nem folytat, ezért az e cimen folydsitott
jaradékokat a jovOre nézve megszintette. Ezt meghaladéan azonban a
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa és az alperes keresetnek megfeleld
marasztalasa érdekében a felperes fellebbezett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag
a 29. sorszam alatt beszerzett kiegészit6 mezdgazdasagi szakértbi vélemény
alapjan kiegésziti azzal, hogy amennyiben a felperes nem szenved balesetet, az
altala korabban folytatott névénytermesztésbdl, allattartasbdl és fakitermelésbdl
elérhetd havi jovedelme - az altala igényelhetd terlletalapu téamogatdssal és
gazolajar tamogatassal egyutt - 2003-ban havi 61.913 forint, 2004-ben havi 120.720
forint, 2005-ben havi 128.383 forint, 2006-ban 121.956 forint és 2007-ben ezzel
egyezben havi 121.956 forint lett volna. Ezeket az 6sszegeket csOkkenteni kell 12
%-kal a felperes kbdzrehatasara figyelemmel, és le kell vonni a felperes részére
kifizetett tarsadalombiztositasi ellatadsokat, amelyek 6sszege 2003-ban havi 24.711
forint, 2004-ben havi 26.528 forint, 2005-ben havi 28.202 forint és 2006-ban havi
29.709 forint volt.

A fentiekbdl kdvetkez6en a felperest 2003-ban (a gyogyszerkdltség, gyogykezelés
koltségére és a haz koruli munkak értékére is figyelemmel) dsszesen 827.736 forint,
2004-ben 1.426.944 forint, 2005-ben 1.487.772 forint, 2006-ban 1.401.816 forint,
2007. januar 1-t6l szeptember 30-ig 1.051.362 forint, dsszesen 6.195.630 forint
illette volna meg. Az alperes 2003. januar 1. - és 2007. szeptember 30. kozott
3.980.310 forintot folydsitott, igy 2.215.320 forint hatraléka keletkezett.

Az igy modositott és kiegeészitett tényallashoz képest a felperes fellebbezése kisebb
részben alapos.



Az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast annyiban, amennyiben nem
vette figyelembe a ndvénytermesztb6i mezdgazdasagi tevékenységet folytatokat
megilletd, vissza nem téritendd egységes teriletalapu tamogatasok és a mavelési
koltséget csokkentd gazolaj felhasznalas utani tovabbi tamogatasok 6sszegét. Ezek
a tamogatasok mindazokat az 6stermelOket megillették, illetbleg megilletik, akik
azokat igénylik és a jogszabalyi feltételeknek megfelelnek. Azt feltételezni, hogy a
tamogatasokat a felperes nem igényelte volna, nyilvanvaléan nem lehet, az alperes
pedig nem hivatkozott olyan jogszabalyi feltételekre, amelyeknek a felperes nem
felelt volna meg. Tévedett ezért az els6foku birésag abban, hogy a
mez6gazdalkodasbol eredd elvesztett jovedelem szamitasanal figyelmen Kkivdl
hagyta a szakeért6 altal kimunkalt normativ tamogatasok 6sszegét.

Dr. XY kiegészit6 szakértdi véleményében 50, illetbleg 60 sertés értékesitésére
allapitotta meg a felperes altal elérhetd jovedelmeket. A masodfoku birésag az
els6foku birésag szamitasaval egyezéen 55 db hizott sertés értékesitését vette
alapul és a szamitasokat - a fenti eredménnyel - ennek megfeleléen végezte el.

Az els6foku birosaggal egyezéen a masodfoku birosag is a 2007. évi és a jovdbeni
jaradék 6sszegét a 2006. év adatai alapjan szamitotta ki. A felperes az elérhet6 havi
121.956 forint jovedelem 88 %-ara, azaz 107.321 forintra tarthat igényt, amelyet a
Ptk.356.§-anak (2) bekezdése szerint csdkkenteni kell a tarsadalombiztositas altal
folydsitott havi 29.709 forintos 6sszeggel, ezért a felperest - a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdése szerint elmaradt jovedelem cimén - 2007-ben és a jovbre nézve
megilleté jaradék dsszege havi 77.612 forint. A masodfoku birdsag - a keresettel
érintett évekre hasonléan kiszamitott 0Osszegli jaradéknak megfeleléen -
megvaltoztatta az els6foku birdsag itéletét és az alperes altal fizetend6 havi jaradék
Osszegét ennek megfelelben felemelte, s maoddositotta az alperes 4altal egy
0sszegben megfizetendd elmaradt jaradék 6sszegét is.

Ezt meghalado részében a fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag igazsagugyi orvos szakértdi vélemények alapjan allapitotta meg
azt, hogy a felperesnek milyen gyogyszerek szedése, illetbleg milyen gyogykezelés
igénybevétele szilkséges a balesettel okozati dsszefliggésben. A felperes ezzel
szemben nem bizonyitotta a magasabb koltségek felmerilésének indokoltsagat, sét
az altala allitott mérték( furdbkezelés igénybevétele a szakértdk szerint kifejezetten
karos a felperes egészseégi allapotara, igy nyilvanvaléan annak koltségei nem
harithatdbak az alperesre. Egyébként sem igényelhet a tarsadalombiztositasi
juttatasokra jogosult felperes a gyogyturizmusban felmerilé 6sszegl koltségtéritést.
Helyesen jart el ezért az elséfoku birésag, amikor a felperes valtozatlan egészségi
allapotara tekintettel a gydgykezelés koltségének megtéritése cimén fizetendd
jaradék dsszegét nem valtoztatta meg.

Alaptalanul igényelte a felperes a flitési szikségletének megfeleldé mennyiségu
tlizifa értékének a megtéritését az alperestél. A felperes az erddingatlanat eladta,



annak emiatt elmaradt hasznat a jévedelemp6tld jaradék tartalmazza. Ezen tulmend
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terheli a felperes teljes tlizel6 sziikségletének biztositasa.

Alaptalanul kifogasolja a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birésag nem
rendelkezett a vagyonvesztésének megtéritésérdl. A felperes az elséfoku eljarasban
nem terjesztett elé arra vonatkoz6 keresetet, hogy az ingatlanait, mezégazdasagi
felszerelését aron alul adta el, ezért a Pp.215.§-ara figyelemmel az elséfoku birosag
err6l nem is donthetett, a masodfoku eljarasban pedig a Pp.247.§-dnak (1)
bekezdése szerint Uj keresetet elbterjeszteni mar nem lehet.

A felperes hazkorili munkak tekintetében kies6 munkaerejének poétlasat szolgalo
koltség felemelésére sincs lehetdség, mert a felperes a szakértéi véleménnyel
szemben nem bizonyitotta magasabb kdltség felmerilését.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan fellebbezett részében részben a rendelkez6
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig fellebbezett részében azt
helybenhagyta.

Az els6foku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasa, a felperes kereseti
kérelméhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranyan lényegesen nem
valtoztatott, ezért az els6foku perkoltség 6sszegét megvaltoztatni nem kellett.

A fellebbezés nagyobb részben sikertelen volt, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperes részére masodfoku részperkoltséget
medfizetni.

Az alperest képvisel6 Ugyvéd munkadijanak az dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIN1.22.) IM. rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperest partfogo Ugyveéd képviselte, akinek a masodfoku munkadijat a sikertelen
fellebbezésre tekintettel a 7/2002. (l11.30.) IM. rendelet - a partfogd Ugyvéd
kirendelésekor hatalyos - 5.§-anak (3) bekezdése alapjan az allam viseli. Az
itélétabla a (6) bekezdés alapjan rendelkezett a partfogo tgyvédi dij kiutalasa felél
is.

Az alperes az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 5.§-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan illetékmentes, a felperes személyes kdltségmentesség
kedvezményében részesilt, ezért a le nem rott illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14.§-a szerint az allam viseli.

P écs, 2008. marcius 6.



Dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



