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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla, a partfogo tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a
dr. Goricsan Tamas kiemelt f6el6adé altal képviselt Budapesti Renddr-fékapitanysag
( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2007. junius 25. napjan kelt P/P.IV/19.P.21.814/2006/37. szamu
itélete ellen a felperes 2007. julius 27. napjan 38. sorszamon elGterjesztett
fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A partfogo6 tgyvédi dijat 7.200 ( hétezer-kétszaz ) forintban allapitia meg, melybdl
6.000 ( hatezer ) forint a munkadij és 1.200 ( ezerkétszaz ) forint az afa. Megkeresi
a Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy a fenti 6sszegl partfogd ligyvédi
dijat fizesse ki.

A partfog6 Ugyvédi dijat és a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2005. november 8. napjan a Budapesti XX., XXI. és XXIII.
Kerlleti Birdosagnal terjesztett el keresetlevelet a ,renddrség" ellen, melyben
eléadta, hogy 2005. aprilis 16. napjan érizetbe vették, és ekkor a cipdjét elvettek
azzal, hogy az lopott. Emiatt - bar kérte, hogy vigyék haza, ezt elutasitottak -,
zokniban és nylonban jart még akkor is, amikor a birosagi meghallgatasra vitték,
jollehet esett az es6. Kérése ellenére még papucsot sem kapott. Orizetbe vétele
napjan reggel vitték el, és sem ebédet, sem vacsorat nem kapott. A felperes
allaspontja szerint az alperes ezzel emberi jogat sértette meg, embertelen
banasmaodot gyakorolt vele szemben. Fizikai és lelki betegséget szenvedett el. Nem
vagyoni karat 600.000 Ft-ban jeldlte meg. Kara keletkezett azaltal, hogy egy



bérkabatra vonatkozd zalogcédula - kiadasanak elmaradasa miatt - lejart, és
tovabbi kara keletkezett abbdl, hogy harom mobiltelefonja ténkrement, mert az
akkumulatort nem vették ki bel6le. Vagyoni karat mindésszesen 200.000 Ft-ban
hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, mert azt
megalapozatlannak minésitette. A tényallast hianyosnak talalta és hivatkozott arra,
hogy az allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének torvenyi feltételei
fennallta ( panasz jogorvoslat igénybevétele ) nem allapithatd meg. A vagyoni
kart illetéen elbadta, hogy a mobiltelefonok a felperesnek nem voltak kiadhatok,
hiszen sem a renddrségi fogdan, sem a blntetés-végrehajtasi intézetben ilyet nem
tarthat maganal. A felperes nem bizonyitotta a telefonkészllékek
tonkremenetelének okat, vagyis hogy az az akkumulatorok bennmaradasara
vezethetd vissza. A zalogcédula a lefoglalas idején mar masfél hdnapja lejart.
Vitatta az erre alapozott 8sszegszerliséget. Allitotta, hogy a nem vagyoni kar
tekintetében nem tisztazottak az annak alapjaul el6adott kérilmények. Nincs adat
arra, hogy a felperes a 19/1995. ( XIl. 13. ) BM rendelet 2. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti panaszt elbterjesztett volna, ami a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
felel6sséget kizarja. A labbeli biztositasanak hianya miatti nem vagyoni kar kdrében
eléadta, hogy az iratok szerint a felperest ellattak papuccsal. A felperesnek
egyébként a BM rendelet 8. § (3) bekezdése alapjan lehetésége lett volna
vasarlasra, mely lehetésséggel élt, de sem papucsot, sem cip6t nem igényelt.

A Fdvarosi Birésag 2007. junius 25. napjan meghozott P/P.IV/19.P.21.814/2006/37.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 10.000 Ft perkdltséget. A felperes képviseletét ellatd
partfogo tugyvéd munkadijat 15.000 Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy azt és a le
nem roétt illetéket az allam viseli.

A felperes keresetét a Ptk. 349. §-a, a telefonok meghibasodasa kérében a Ptk.
339. § és 348. §-a keretében vizsgalta. A cipd lefoglalasat jogszeriinek mindsitette,
mert annak markaja, tipusa és egyedi jelzései megegyeztek a felperes terhére rott
bldncselekmény soran eltulajdonitott cipdvel, a bolt alkalmazottja azt a boltbdl
szarmazoként felismerte. A felperes nem tudta azt az allitdsat igazolni, hogy a
labbelit 6 vasarolta. Megallapitotta az elséfoku birésag, hogy az Orizetbe vett
szemeély a fogdaban sajat ruhazatat viseli. Ennek hianyossagat a rendérség -
amennyiben abbdl van a raktaron - pétolja, azonban erre jogszabalyi kdtelezettsége
nincs. A fogdaszabalyzat 8. § (3) bekezdése értelmében van lehetéség vasarlasra
is, azonban a felperes 2005. aprilis 21-i kérelmében ezzel nem élt, bar allitasa
szerint a sziikséges anyagi eszk6zdkkel rendelkezett. Az elséfoku birdésag szerint a
fogvatartas kortlményei jogszerlek voltak, a felperes nem vagyoni kar
megtéritésére iranyuld keresete nem volt megalapozott. A zalogjegy elvesztésére
alapitott igény tekintetében kifejtette, hogy a bérkabat elzdlogositasa 2005. januar
18. napjan 45 napra tortént, a zalogszelvény 2005. marcius 3-an, vagyis a
lefoglalaskor mar masfél honapja lejart. A mobiltelefonok kiadasa illetve targyi
letétbe helyezése a lefoglaldas 2005. &prilis 22-i megszintetéséhez képest



késedelmesen 2005. november 3. napjan tortént meg. A felperes ezt kdvetben
prébalta ki az egyik késziléket, és mert az nem muikoédoétt, ugy gondolta, hogy a
masik kettd is meghibasodott, mégpedig azért, mert az akkumulatorok kivétele nem
tortént meg. Az alperes védekezése szerint ezen ingdésagok tarolasa a blnjelekre
vonatkozd szabalyok betartasaval tortént. Az elséfoku itélet szerint nem nyert
bizonyitast, hogy a harom készulék a lefoglalaskor mikoédéképes volt, és az sem,
hogyha meghibasodtak, az miért kdvetkezett be, illetve, hogy a lefoglalas alatt
kovetkezett-e be. E kdrben a felperesnek allitasai bizonyitasara nem volt inditvanya.
Az els6foku birdsag tehat a felperes vagyoni kar megtéritésére iranyuld kérelmét is
megalapozatlannak mindsitette.

A perkoltségrol a Pp. 78. § (1) bekezdése, a partfogd lUgyvéd munkadijarol a
44/2003. ( XIl. 21.) IM-BM-PM egyittes rendelet, mig a le nem rott illetékrél -
figyelemmel a felperes kéltségmentességére - a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
alapjan hatarozott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és az
alperes kereset szerinti kartérités tovabba a perkdltség megfizetésére kotelezését
kérte. Indokolasul azt adta el6, hogy a felperes a rendelkezésére allo bizonyitékokat
tudta szolgaltatni kilonos tekintettel arra, hogy a perbeli id6szakban és azt kdvetben
is fogva volt. A meghallgatott tanu emlékezett, hogy a felperes kérte, cipft is
kildjenek részére a szabadsagvesztés idészakaban. A mobiltelefonokat az alperes
nem megfeleléen tarolta, a gondatlan 6rzés miatt valtak hasznalhatatlanna. A
felperes a zalogjegyet sem tudta idében kivaltani, és az nem vitatottan az alperes
Orzésében volt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Perkoltség igényt nem érvényesitett.

A masodfoku birésag az elsofoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyok helyes értelmezésével vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperest
a felperessel szemben a Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapul6 kartéritési felelésség
nem terheli. A felperes keresetében irt tényallitasok tekintetében a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a bizonyitas a felperest terhelte, és ez részérél nem volt
eredményes.

Az alperes vitan felll jogszeriien foglalta le a felperes altal viselt cip6t, mert az a
blntetbeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 151. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
a) pontja értelmében bizonyitasi eszkéznek minésalt. Ettdl fuggetlen koralmeény,
hogy a felperes szamara a labbelir6l gondoskodni kellett. Ez a koételezettség



elsésorban a felperes feladata volt és erre mddja volt azéltal, hogy Orizetbevételekor
kérhette, hogy a nyomozo hatdésag hozzatartozojat értesitse és ekkor kérhette volna
azt is, hogy részére hozzanak be cip6t. Nincs adat arra, hogy ezt a felperes
megtette volna, de a felperes el6adasan kivil semmi sem tamasztja ala, hogy
napokig zokniban kellett volna lennie. A masodfoku birosag nem latta bizonyitottnak
a felperes személyhez fiz6d6 joga megsértését, ezért a nem vagyoni kar
megtéritése iranti kérelem tekintetében osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat.

A vagyoni kar tekintetében is a felperest terhelte a bizonyitas. igy, hogy a zalogjegy
kivaltasa csak és kizardlag azért nem volt lehetséges, mert azt az alperes lefoglalta
és turelmi idén belll nem adta ki. Az tény, hogy a zalogjegy a 2005. aprilis 18-i
lefoglalashoz viszonyitva 2005. marcius 3. napjan mar lejart. A felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy az adott zalogfioknal a lejarati idéponthoz képest
milyen tlrelmi id6t biztositanak a zalogtargy kivaltasara. Ez a felperes részérdl nem
tortént meg. Ugyanigy a felperes részeérdl el6adas szintjén maradt a harom darab
mobiltelefon meghibasodasa, ezt semmilyen moédon nem bizonyitotta. A felperes
tehat a vagyoni karat illetve annak az alperes barmely magatartdsaval fennallo
okozati dsszefliggését nem bizonyitotta.

Az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el teljes kérlien a felperes keresetét,
itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes masodfoku perkoltség megallapitasat nem kérte, e targyban a
masodfoku birésag a rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan mellbzte. A
felperes szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1) bekezdés a) pont
) folytan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A masodfoku eljarasra a
felperes képviseletére kirendelt partfogd Ugyvéd dijanak megallapitdsa a 7/2002. (
[1l. 30. ) IM rendelet 1. § (3) és (4) bekezdésein, 5. § (1) bekezdés b) pontjan és (2)
bekezdésén alapult.

Budapest, 2007. november 22.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. Hobl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelél:



