A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.41/2015/5. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi szeptember ho 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberdlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult
blantetéligyben a Kaposvari Torvényszék 11.B.746/2014/15. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) évre enyhiti.

A bilnjelekre vonatkozo rendelkezéseket akként valtoztatjia meg, hogy a Kaposvari
Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.1/2015. szam alatt kezelt blinjelek kézil az
1.,4.,5., 7., 14-16. tételszam alatti biologiai nyomok megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi marcius hd 19. napjatol a mai
napig el6zetes fogvatartasban téltétt idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmertlt 10.000 (tizezer) forint bdnlgyi
koltség medfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 11.B.746/2014/15. szamu, 2015. marcius 19. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés Dblintettének kisérlete miatt 6 év
szabadsagvesztésre itélte, mellékblntetésil 6 évre eltiltotta a koézigyek
gyakorlasatél. A vadlott altal elbzetes fogvatartasban eltoltott idét a
szabadsagvesztésbe beszamitotta, rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjardl, a blnjelekrél és kotelezte a vadlottat a felmerilt bldnlgyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foéugyészség atirataban a tényallas és a blndsségi



korilmények kisebb kor(i kiegészitése és pontositasa mellett a térvényszék
itéletének helybenhagydasara tett inditvanyt.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezést a masodfoku birdsag megalapozottnak latta.

A vadlott javara bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan eljarva a fellebbviteli
birosag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a megel6z6 eljarassal egydtt biralta felll
az els6éfoku birésag hatarozatat. A felulbiralat soran a fellebbviteli birdsag
megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi szabalyok betartasa mellett folytatta
le az eljarast, a tényallast a szikséges mértekben felderitette, a bizonyitékokat
beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast az Ugyészi inditvany alapjan a
masodfoku birosag a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok
tartalma alapjan az alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja.

A cselekmény elkdvetési helye ..............

A sértett 1990. aprilis 13-an sziletett, a cselekmény elkdvetésének idépontjaban 24
éves volt.

A sértett sérliléseinek tényleges gydgytartama 10-12 hét (nyomozati iratok 87.
oldala).

A sértett nyakat ért sérllés esetében pusztan a véletlennek készénhetd, hogy nem
keletkezett olyan sériilés, amely akar elharithatatlanul a sértett halalat okozta volna.
Centiméterekben kifejezhetd tavolsagban volt a szurcsatornatol a kdézos fejverdér, a
bolygoideg, melyek megsértése esetén a sértett halala bekdvetkezett volna
(orvosszakertdi vélemény nyomozati iratok 87. oldal).

A tényallas a fenti kiegészitésekkel és pontositdsokkal mentessé valt a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, igy az a
Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a fellebbezési eljarasban is.

A vadlott az eljaras soran végig elismerte, hogy a sértett séruléseit 6 okozta,
kizarolag a sérulésokozas mddja, a sértett sériiléseinek keletkezési mechanizmusa
tekintetében valtoztatta vallomasat tobb alkalommal. Az els6foku birésag az
orvosszakérti véleményre alapitottan helyesen vetette el a vadlott védekezését. A
sérllések jellegére, elhelyezkedésére figyelemmel az orvosszakérté kizarta a
véletlenszer( elkdvetést, a késbe vagy mas targyba torténd beleesést, valamint azt,
hogy a sérilések egy torott tvegtél szarmazhattak.

A cselekmény elézményeit illetben ugyancsak helyesen foglalt allast az els6foku
birosdg, amikor azt allapitotta meg, hogy a ......... ut és a .......... utca
keresztezddésének kérnyékén a vadlott és a sértett k6zott ismeretlen el6zmények



utan kerilt sor szovaltasra, majd tettlegességre. A rendelkezésre allo
tanuvallomasok, igy kuléndsen tanu 4 (14. szamu jegyz6koényv 18. oldal) és tanu 6
(14. sorszamu jegyz6konyv 22. oldal) vallomasabol az allapithatdé meg, hogy a
vadlott volt az, aki féltékeny volt a ......... nevl presszdéban, 6 volt az, akit csititani
kellett. Tanu 2 tanuvallomdsa (14. szamu jegyz6kényv 25. oldal) szintén
megerdsitette, hogy a vadlottnak szolni kellett, hogy ne csinaljon hilyeséget.

Ezen tulmenden az a kérilmény, hogy a sértett annak hangoztatasa mellett tadvozott
a presszobodl, hogy gyalogosan hazaindul (tanu 9 tanuvallomasa 14. szamu
jegyz6koényv 15. oldal), szintén azt tédmasztja ala, hogy nem a sértett
kezdeményezte a konfliktust a vadlottal.

A vadlott szavahihetésége a sérulések keletkezési mechanizmusara vonatkozéan
megdélt. Tobb olyan verziot is eléadott, amelyeknek megtdrténtét, valésagos voltat
a szakértdi vélemény hatarozottan cafolta, kizarta. A bizonyitékok ilyen mérlegelése
mellett a tényallas megalapozott, melybél az els6foku birésag helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, és cselekményét is az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen minésitette.

Ugyancsak helyesen hivatkozott az els6foku birésag arra, hogy a vadlott esetében a
jogos védelmi helyzet megallapitdsara nem volt lehetéség. Annak ténybeli alapja az
els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint hianyzik. A vadlott kdlcsonds
szovaltast, illetve kolcsonos dulakodast kovetben a neki mar hattal alld sértettet
szurta meg két alkalommal, koOzvetetten életveszélyes sérilést okozva. llyen
korilmények koézott még a sértett esetlegesen korabbi tamadd fellépését
feltételezve sem allapithaté meg a vadlott javara a jogos védelmi helyzet.

Az els6foku birésag adds maradt a vadlott cselekményének jogi indokolasaval.

A vadlott egy 9 cm pengehosszusagu késsel egy alkalommal nagy erbvel a sértett
nyakaba, egy alkalommal pedig a hataba szurt. A kés a nyakon okozott sérilés
esetén minddssze centiméterekre haladt el a kdzos fejveréér, illetve a bolygdideg
mellett. llyen kértlmények mellett a vadlott tudataban fel kellett mertinie annak,
hogy a sértett a sérllésbe bele is halhat. A szuras tehat akaratlagosan nem
befolyasolhatdé moédon okozhatott volna sulyosabb sérilést is.

Az eset korulményeibdl, az ismételt szurasbol, az elkdvetés soran hasznalt
eszkozbbl, az okozott sérulések elhelyezkedéseébdl és azok jellegébdl kizarolag az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott szandéka legalabb eshetdlegesen a
sértett életének kioltasara iranyult.

Erre figyelemmel az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a vadlott terhére az
emberolés blntettének kisérletét, melyet a vadlott eshetdleges szandékkal kdvetett
el.

Az elséfoku birésag a blntetési tételkeret helyes régzitése mellett elmulasztotta a
k6zépmeértek megjeldlését, mely jelen esetben 10 év.



A blndsségi korlilményeket a torvényszék tulnyomoérészt helyesen tarta fel. Nem
értékelte azonban enyhitd korlilményként, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal
kdvette el a terhére rott cselekményt. Tovabbi sulyositdé kdrilményként értékelte a
masodfoku birbsag, hogy a sértett sérilései sulyos egészségromlast
eredményeztek.

A blin6sségi korilmények kiegészitése mellett is az elséfoku birésag a vadlottal
szemben némiképp eltulzott blntetést szabott ki. Nagyobb nyomatékkal értékelte a
masodfoku birosag, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt, hogy a vadlott
eshetbleges szandékkal kovette el cselekményét buntetlen el6életli személykent, és
bocsanatot kért a sértettél, megbanast tanusitott.

E koérilményekre figyelemmel a masodfoku birosag a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés-blintetés tartamat a térvényi minimumban allapitotta meg, annak
tovabbi enyhitésére, az enyhitd szakasz alkalmazasara azonban nem latott
lehet6séget.

A térvényszék a korabban kialakult bir6i gyakorlat - BH.2008.296. szam alatt
kOzzétett eseti dontés - alapjan rendelkezett a bioldgiai nyomhordozdk bilinjelkénti
kezelésérdl. Tekintettel arra, hogy az eseti ddontésben kifejtett jogi érvelést a Kuria
mar nem tartja fenn, a masodfoku birésag a lefoglalt, értékkel nem biro
anyagmaradvanyok megsemmisitését a Be.155.§ (8) bekezdése alapjan elrendelte.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a blntetés
tekintetében, valamint a blinjelekre vonatkozo6 rendelkezésre vonatkozé részében a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan hatarozott a vadlott
altal az els6foku itélet kihirdetése Ota el6zetes fogvatartasban toltott idé
tovdbbmend beszamitasardl.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott kdteles megfizetni a masodfoku eljaras
soran felmerult bdnagyi koltséget.

P é cs, 2015. szeptember 9.

Dr.Makai Lajos  s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Kaposvari Toérvényszék 11.B.746/2014/15. szamu itélete a Pécsi [télétabla
Bf.1.41/2015/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal a 2015. évi szeptember hd 9.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



