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A Kuria dr. Haldsz Bence Gydrgy ligyvéd altal képviselt I. rendd,
valamint II. rendd felperesnek a jogtandcsos d4dltal képviselt
alperes ellen napidij-kiegészités megfizetése 1irdnt a Fdévarosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon 45.M.4906/2011/21. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Toérvényszék
49.Mf.635.210/2014/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

-

itéletet

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 49.Mf.635.210/2014/3. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja azzal, hogy a jogerds itéletben megdllapitott
tékebsszeg utdn jdro kamat fizetésének kezdd idépontja 2010.
november 10-e.

Kételezi a birdsdg az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 100.000 (szdzezer) Ft + AFA feltilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felillvizsgalati eljardsban is irdanyadé a  feliilvizsgalati
kérelemmel érintett tényallds szerint az alperessel hivatdsos
szolgdlati viszonyban allo felpereseket az Igazsdqgligyi és

Rendészeti Miniszter a ... szdmi hatdrozataval 2009. szeptember 18-
ai hatallyal egy év 1ddtartamra vezényelte az FEurdpali Unid
Misszidjdnak ... Komponensébe. E hatdrozat rendelkezett arrdl, hogy

a felpereseket napi 42 eurd napidij-kiegészités 1illeti meg. A
felperesek 2009. decemberében az erre az évre jard napidij-
kiegészitésiiket eqy 6sszegben megkaptak, 2010. janudrjatdl
kezdddden annak kifizetésére nem keriilt sor. A belligyminiszter a
2010. augusztus 24-én kelt ... szdmu hatdrozataval a felperesek
vezénylését 2011. szeptember 19-ig meghosszabbitotta azzal, hogy a

szami vezénylési hatdrozatban foglalt egyéb rendelkezések
vdltozatlanok maradnak.



A belligyminiszter a 2011. augusztus 19-én kelt ... szamu
hatdrozatdval a felperesek vezénylését 2011. szeptember 20-ai
hatallyal megsziintette.

A felperesek 2011. szeptember 27-én kaptdk meg a belligyminiszter
2010. november 8-dn kelt ... szdmu hatdrozatat, amely az eredetileg
kiadott vezényld hatdrozatot ugy moédositotta, hogy az a misszid
altal 2010. marcius 15-td1 biztositott napidij-névelésre, illetve a
2009. mdsodik félévében folydsitott veszélyességl napidij potlékra
tekintettel a kiilszolgdlat idejére megdllapitott jaranddsdguk
felsoroldsa koziil torélte a napi bruttd 42 eurd napidij-
kiegészitésre vonatkozo részt és megsziintette a napidij-kiegészités
folydsitdsat 2010. janudr l-ei hatallyal.

A felperesek 2011. oktéber 27-én benyujtott keresetilikben a
beliligyminiszter hatdrozatdnak - a visszamendleges hatdlya miatti -
jogellenességre hivatkozdssal kérték a 2010. janudr 1-té1 2011.
szeptember 20-ig terjedd iddre alperest személyenként 26.334 eurd
napidij-kiegészités és a tdrvényes kamata megfizetésére kdbtelezni.
Kereseti kérelmiik jogalapjaként a 2013. junius 14-én megtartott
targyaldson a fegyveres szervek hivatdsos d4llomanyd tagjainak a
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. torvény (Hszt.) 7. §
(3) bekezdését jeldlték meqg.

Az alperes elsddlegesen arra hivatkozdssal kérte a per
megsziintetését, hogy a felpereseknek az igényliket, ha az elmaradt
illetmény megfizetése 1irdnti 1igény a birdsdagi utat megeldzden
szolgdalati panasz benyujtdsdval, ha pedig kartéritési  1igény
kdrtéritési eljdrds meginditdsaval kellett volna érvényesiteni.

A Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdésdag a 45.M.4906/2011/21.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek kiilén-kiilén 13,104 eurd napidij-kiegészitést és ezen
6sszeg utdn 2010. junius 1-tdl a kifizetésig jard torvényes
kamatot.

Az itélet 1indokoldsa szerint a felperesek a keresetiikkel a Hszt.
196. § (1) bekezdés b) pontja szerint kézvetleniil fordulhattak a
birdsdghoz, mivel az altaluk sérelmezett déntést a miniszter hozta.
Az elsdéfoku birdsdg dllaspontja szerint a napidij-kiegészités a
,munkdltato"” egyoldalt doéntése alapjdn illette meg felpereseket,
ezért az bdrmikor megvonhatd volt. Az erre vonatkozd déntést a
Hszt. 7. $-a alapjdn nem volt kételezd irdsbafoglalni, ez azonban
megtértént, igy ezt a tényt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A
felpereseket 2010. november 8-ig, a visszavondsrdél rendelkezd
hatdrozat hozataldig illeti meg a napidij-kiegészités, mivel a
miniszter hatdarozta bdr nem jogszabaly, visszamendleges hatallyal
nem rendelkezhetett a juttatds megvondsdrol. A kamat tekintetében



az indokolds ugy rendelkezett, hogy az Eurdpai Kozponti Bank 4altal
meghatdrozott alapkamatot kell figyelembe venni.

A Févarosi Térvényszék a 49.Mf.635.210/2014/3. szamu itéletével az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta és a  felpereseket
személyenként megilletd napidij-kiegészités tdkedbsszegét 26,334
eurdra felemelte.

A  jogerds itélet indokoldsa szerint a napidij-kiegészités
megdllapitdsdara és megvondsdra vonatkozdé jognyilatkozat —alaki
kététtség nélkiil megtehetd volt a perbeli iddszakban, jelen esetben
azonban ezekrdl 1irdsbeli hatdrozatban rendelkezett a miniszter.
Ennek megfelelden helytdlldan hivatkoztak a felperesek a Hszt. 7. §
(3) bekezdésére, amely szerint az Iirdsbeli nyilatkozatot kdézdlni
kell a hivatdsos d4dllomany tagjdaval, és a nyilatkozat akkor
tekinthetd koézéltnek, ha azt a hivatdsos dllomdny tagjanak vagy az
dtvételre jogosult személynek kézbesitették. EbbdSl kévetkezden a
beliligyminiszter hatdrozata a felperesekkel szemben csak a kézlés
napjan hatdlyosult, ettdl a naptdl kezddbdben volt alkalmas joghatds
kivaltasara. A hatdrozat maga 1s rendelkezett a jogorvoslat
moédjdarol a Hszt. 196. § (1) bekezdés b) pontjara térténd
hivatkozdssal.

A belligyminiszternek a felek altal sem vitatottan lehetdsége volt a
napidij kiegészités visszavondsdra, azonban errdl csak a joéviére
nézve rendelkezhetett volna, a visszamendleges hatdallyal tdérténd

rendelkezéssel a sajat kordbbi 2010. augusztus 24-én kelt
hatdrozatdban foglaltakkal keriilt szembe. Napidij-kiegészitésre a
felperesek a megvonasrol rendelkezd hatdrozat kozléséig
jogosultak.

A  masodfoku itélet indokoldsa szerint ez az eljdrds a
rendeltetésszerd  joggyakorlds elvébe is litkézsétt, mivel a
felperesek a napidij-kiegészités megvondsdardl rendelkezd hatdrozat
kézbesitésekor mar nem voltak déntési helyzetben a kiilszolgdlat
teljesitését illetden. A mdsodfoku birdsdg osztotta az elsdfoku
birdsdg dlldspontjat a tekintetben, hogy felperesek a Hszt. 196. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kdbzvetleniil fordulhattak birdsaghoz.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és felperesek keresetének az
elutasitdsdt. Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd,
mert a kereseti kérelem 1idé eldtti, a napidij-kiegészitést nem
visszamendleges hatallyal vontdk meg, de még ha erre keriilt volna
sor, az sem litkéz6tt volna jogszabdlyba.

Az eljart birdsdagok nem vizsgaltdk azt, hogy a felpereseket ért
vagyoni hdtrdany &sszefiiggésben 4dllt-e a hatdrozatok esetleges
jogellenességével. Ennek vizsgdlatdra a munkdltatd 4dltal a Hszt.



175. § (1) bekezdése szerint lefolytatott kartéritési eljdrds
keretében keriilhetett volna sor, felperesek pedig a kdrtéritési
hatdrozattal szemben  fordulhattak volna birdsaghoz. Mindezek
hidnydban a kereseti kérelmiik idé eldtti, a pert a Pp. 157. § a)
pontja alapjan a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontjdra tekintettel
meg kellett volna sziintetni.

A miniszteri hatdrozatok esetleges jogellenessége sem vonja maga
utan automatikusan a napidij-kiegészités visszamendleges
folydsitdsat. Felpereseket akkor is vagyoni hdtrdny érte volna, ha
nem sziiletnek meg a jogellenesnek vélt miniszteri hatdrozatok, mert
a miniszter formal kétottség nélkiil 1is jogszeritien dbénthetett a
juttatds megvondsdrdl. Sulyos kévetkezetlenséget jelent, hogy a
formai kévetelmények teljes hidnya ellenére formai okbod1l
mindsitették  jogellenesnek a birdsdgok a napidij-kiegészités
megsziintetését. A Hszt. 7. § (3) bekezdése nem a visszamendleges
hatdalyu intézkedés tilalmdrdl szdl, emiatt a hatdrozatot nem lehet
jogellenesnek tekintetni. A Beliigyminisztérium 2010. janudar 1-tdl
de facto megsziintette a napidij-kiegészités folydsitdasat, ezt
felperesek 1is érzékelhették, 1igy nem volt szd visszamendleges
hatdlyu intézkedésrdl. Amikor felperesek a vezénylés hosszabbitdsdt
elfogadtdk, mdr hosszu 1ideje nem kaptak napidij-kiegészitést. A
rendeltetésellenes joggyakorlds kérében jelentdsége van annak, hogy
a kikiildetés meghosszabbitdsat a felperesek kezdeményezték és nem a
munkaltato. A 2013. junius 14-i1 tdrgyaldson elhangzott felperesi
képviseldi nyilatkozatra tekintettel nem 1s lehetett volna a
bizonyitdsi eljdrds tdrgya a rendeltetésellenes joggyakorlds. A
kamatfizetés kezdd iddépontja helyesen 2010. november 10-e a
jogosultsdgi iddtartam megvdltoztatdsdra tekintettel.

A felperesek a feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt és alperes perkdltségben térténd marasztaldsdat
kérték.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem kis részben alapos.

A polgari perrendtatdsrol szold 1952. évi III. toérvény (Pp.) 275. §
(2) bekezdése szerint a Karia a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozéd feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdétt vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbdl
megsziinteti, vagy ha a  hatdrozatot hozdé birdsdg nem volt
szabdlyszerien megalakitva, 1illetve a hatdrozat meghozataldban
olyan biré vett részt, akivel szemben a tdérvény értelmében kizdro
ok 411 fenn.

A felperesek kereseti kérelme, annak tartalma szerint a 001-



2283/2010. szamui  belligyminiszteri  hatdrozat  jogellenességének
megallapitdsdra iranyult, tekintettel arra, hogy az
visszamendlegesen vonta meg a résziikre kordbban megdallapitott
napidij-kiegészitést. A per adatali szerint felperesek e hatdrozat
résziikre térténd kézbesitésével (2011. szeptember 27.), a vezénylés
megsziintetését kévetden szereztek tudomdst errdl a déntésrdl. E
tekintetben tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati kérelemben az
alperes arra, hogy felperesek mdr korabban 1s érzékelhették, hogy
valdjaban ilyen dbntés sziiletett, hiszen 2010. janudr 1-tél1 nem
kaptak napidij-kiegészitést.

Onmagdban az a kériilmény, hogy a munkdltatd egy bizonyos iddponttdl
kezdédden az d4dltala kordbban irdsbeli hatdrozatban megdllapitott
juttatdst nem folydsitja még nem jelenti annak megvondsdt, kiilénds
tekintettel arra, hogy a felperesek a 2009-re jdrdo juttatdsukat 1is
csak 2009. decemberében kaptdk meg. Ellentmond az 1ilyen 1irdnyu
munkdltatoi doéntésnek az is, hogy felperesek 2010. augusztus 24-én
olyan tartalmu hatdrozatot kaptak, amely kifejezetten a kordbban
megallapitott juttatdsok fenntartdsdrdél rendelkezett. Mindezek
alapjan felperesek szdamdra a 2010. november 8-an kelt hatdrozat
kézlését kévetden valhatott nyilvanvalova az, hogy 2010. janudr 1-
tél kezdddden nem kivanjak JSket napidij-kiegészitésben részesiteni.
Az ezt tartalmazd belligyminiszteri hatdrozat ellen a felperesek a
Hszt. 196. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfelelden hatdriddben
jogorvoslattal éltek a kdbzigazgatdsi és munkaligyi birdsdgon.
Tekintettel arra, hogy felpereseknek az dltaluk tdmadott hatdrozat
jogellenességhez kapcsoldoddan lejart napidij-kiegészités
megfizetésére irdnyuld kévetelése is volt, igényiliket e tekintetben
is kézvetleniil érvényesithették a birdsdg eldtt, hiszen az alperes
az altaluk tdmadott hatdrozatra tekintettel nem fizetett résziikre a

perbeli iddszakra napidij-kiegészitést. Tévesen hivatkozott az
alperes arra, hogy a napidij-kiegészitésre vonatkozd igénylket
kartéritési eljdrdsban kellett volna érvényesiteni, hiszen

felperesek nem kdrtéritési igényt, hanem egy résziikre ,munkdltatoi”
hatdrozattal megdllapitott juttatds iranti igényt kivdntak
érvényesiteni. Ezt figyelembe véve pergdtld akaddly hidnydaban a per
hivatalbol térténd megscziintetésének nem volt helye.

A Hszt. 7. $-a alapjdn a jogerds itélet érdemben is helytdlld mdédon
birdlta el a felperesek kereseti kérelmét.

A fenti jogszabdlyi rendelkezés (3) bekezdése értelmében: Az
irdsbeli nyilatkozatot k&zélni kell a hivatdsos dllomany tagjaval.
A nyilatkozat akkor tekinthetd kézdltnek, ha azt a hivatdsos
dllomédny tagjdnak vagy az atvételre jogosult személynek
kézbesitették. A koézlés akkor 1is hatdlyos, ha az d4dtvételt az
érdekelt megtagadta, vagy azt szdndékosan megakadalyozta. Errdl
jegyzdkbényvet kell felvenni'.



Jelen esetben a napidij-kiegészités megvondasarol irdsbeli
nyilatkozatban rendelkezett az arra jogosult, 1igy fliggetleniil
attoél, hogy egyébként volt-e 1lyen irdnyud kételezettsége, a
nyilatkozatdnak koézlésére vonatkozdan irdnyadd a fenti rendelkezés.
E tekintetben helytdlldan utalt a jogerds itélet arra, hogy az
irdsbeli nyilatkozatban foglaltak c¢sak annak kézlését kdévetden
hatdlyosulhattak a felperesekkel szemben, a résziikre kordbban
egyoldalu intézkedéssel megallapitott juttatds megvondsdara 1s csak
azt koévetden keritilhetett sor, hogy az ilyen irdnyud dbéntés kézlése
vellik megtértént. Ezt figyelembe véve pedig a 2010. november 8-4n
kelt 001-2283/2010. szdamu hatdrozatnak az a rendelkezése, amely
2010. janudr 1-tdl visszamendlegesen vonta meg a felperesek részére
jdro juttatdst jogellenes. E tekintetben alperes sajat felrohato

magatartdsara - amely szerint felperesekkel kéz61lt ilyen irdnyu
déntés hidnydban nem folydsitotta éveken keresztiil a résziikre jarod
juttatdst - nem hivatkozhat. Tévesen hivatkozott a feliilvizsgdlati

kérelem arra, hogy formdlis okbdél allapitotta meg a jogerds itélet
a vitatott hatdrozat jogellenességét, mivel a jogellenességet az
eredményezte, hogy a hatdrozat olyan rendelkezést tartalmazott,
amely alapjdn a munkdltatd egy adott iddszakra vonatkozdan kordbban
megallapitott, de ki nem fizetett juttatdst kivdnt elvonni. A
munkdltato a jévdére nézve egyébként jogszerld egyoldalu intézkedése
a fent kifejtettek szerint pedig csak annak koézlését kévetden
hatdlyosulhatott a felperesekkel szemben.

Ugyanakkor helyesen utalt a felililvizsgdlati kérelem arra, hogy a
felperesek a kereseti kérelmiik jogalapjdnak pontositdsdat kdévetden
mar nem hivatkoztak kifejezetten a rendeltetésellenes
joggyakorlasra, igy ennek bizonyitdsdra a perben nem VvVoOlt
lehetdség. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra is, hogy a mdsodfoku itélet a tdke d&sszegének a
jogosultsdg iddétartalmdval Osszefliggd megvadltoztatdsa ellenére nem
moédositotta az elsdéfoku itéletben megdllapitott kamatfizetés kezdd
iddépontjat. Tekintettel arra, hogy a jogerds itélet alapjan a
felperesek a 2010. januar 1. és 2011. szeptember 20. kézdttil
idétartamban jogosultak a napidij-kiegészitésre, a kamatfizetés
kezddé idépontja 2010. november 10-e.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a fenti
kiegészitéssel a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (19 bekezdése alapjdan kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljardsi koltségének a megfizetésére.

A  feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel az 1990. évi XCIII. térvény 5. §
(1) bekezdése c) pontja alapjan az allam viseli.



Budapest, 2015. junius 24.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elnoke, Dr. Suba Ildiko s.k. eloado biro, Dr. Talne dr. Molnar
Erika s.k. biro s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



