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A Kiria a a Rajkai és Takdcs Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Rajkai
Baldzs tlgyvéd dltal képviselt felperesnek a Bittsdanszky Ugyvédi
Iroda (iigyintézd: dr. Bittsdnszky Adam iigyvéd) dltal képviselt
alperes ellen kbzalkalmazotti jogviszony részleges
érvénytelenségének megdallapitdsa és a jogellenes jogviszony
megsziintetés  jogkdvetkezményel alkalmazdsa irant a Févarosi
Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdgon 9.M.238/2012. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.632.538/2014/4. szamu kézbensd itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. julius
1-jén megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletedct

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.632.538/2014/4. szamu koézbensd
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy tizenbt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

Az elsdéfoki birdsdg 4dltal megallapitott ténydllas szerint 2011.
marciusa és 2011. decembere kéz6tt az alperesnél Atmenetileg
megnovekedtek a humdniigyi feladatok. Ennek indoka részben az volt,
hogy az alperesnél a kbltségvetési el8irdnyzat meghatdrozott
részének zdroldsa miatt nagyobb mértékild d4dtszervezést, illetve
létszdmleépitést kellett végrehajtani, masrészt a Nemzeti
Fejlesztési Ugynékség ezen id8szakra meghosszabbitotta a TAMOP
3.1.1. projekt hatdridejét, amelynek végrehajtdsdban az alperes 1is
részt vett, s ennek kdévetkeztében az év végéig tovabbi hatdrozott
idejud kbzalkalmazotti kinevezések keretében szakértdk
foglalkoztatdsa valt sziikségessé.

Az alperes 2011. marcius 23-dan nevezte ki a felperest hatdrozott
idére 2011. marcius 23-4tol 2011. december 31-éig humanpolitikai



referensi feladatok ellatdsdra a Gazdasdgi Igazgatdsdg szervezeti
egységben. Ennek keretében beliil a felperes elkészitette az
alkalmazdsra keriuldk kinevezését, azok modositdsat a TAMOP
projekthez és a TAMOP 3.1.1. projekthez kapcsoldddan, figyelemmel
kisérte a hatdrozott idejd koézalkalmazotti kinevezéseket,
gondoskodott a sziikséges modositasok elkészitésérdl, a
kiléptetésekhez sziikséges munkaligyi dokumentdcidé &sszeallitasardl,
tovabba nyilvantartdst vezetett az alkalmazottakrdol, kezelte a
munkaligyi anyagokat és a munkaligyi déntéseket a kbézalkalmazottakkal
kapcsolatban.

Az alperes fdigazgatdéja 2011. december 14-én értesitette a
felperest arrdél, hogy a kinevezésében meghatdrozott iddtartamot
kévetden nem tart igényt a tovdbbi munkavégzésére, igy jogviszonya
a hatdrozott idé lejartdval megszinik.

A felperes keresetében annak megallapitdasat kérte, hogy a
kbzalkalmazottak jogdlldsarol szolo 1992. évi XXXIII. tdérvény
(Kijt.) 21. § (2) és (5) bekezdése alapjdn kinevezése hatdrozott
idét kikotd rendelkezése érvénytelen, erre tekintettel hatdrozatlan
idétartamban d4llt az alperes alkalmazdasdban. Ezért az alperes
jogellenesen sziintette meg a jogviszonydt, igy a jogellenes
jogviszony megszilintetés jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdat kérte.
Eldadta, hogy az alperes d4dltal 2010. november 19-én kézzétett
személyzeti referens allas betéltésére vonatkozd palyadzati
felhivdsra jelentkezett, a palydzat hatdrozatlan idejud
kézalkalmazotti jogviszony létesitésére vonatkozott. Bdar hatdrozott
iddére nevezték ki, igéretet kapott jogviszonya hatdrozatlan iddre
térténd mdodositdsdra. A humdanpolitikai feladatokat a jogviszonya
megszinését kévetden is el kell 1latni az alperesnél, és esetében
nem 4allt fenn olyan ok, amire tekintettel a Kjt. 21. § (2)
bekezdése alapjdn hatdrozott idére 1étesithettek volna vele
jogviszonyt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy a hatdrozott idejd kézalkalmazotti  jogviszony
létesitésének indoka az OFI TAMOP  3.1.1. projektjének a
meghosszabbitdsa, tovabba az alperesnél végrehajtandd nagyobb
mértékld Ilétszamleépités miatt megndévekedett feladatok hatdrozott
idétartamban térténd elldtdasa volt, az alperesnek nem 4dllt
szandékaban a felperessel hatdrozatlan idejd jogviszonyt
létesiteni. A felperes mds projektekbe 1is bedolgozott, tovabba az
dtmenetileg megnévekedett munkak Ilebonyolitdsaban vett részt, s
egyediil téltétte be a humanpolitikai feladatokat.

A Fdévarosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 9.M.238/2012/19.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és 200.000
forint perkdltség megfizetésére kételezte. Indokoldsaban



kifejtette, hogy a felperes az alperesnél az egyéb lgyintézd
besorolasu humdnpolitikal referens munkakdrbe tartozd meghatdrozott
munkdkat és feladatokat latta el. Az alperes bizonyitotta azt 1is,
hogy az 4dtmenetileg megndvekedett humdniigyi feladatok miatt kerilt
sor a felperes foglalkoztatdsara. Annak ellenére, hogy a kinevezési
okirat nem tartalmazta, hogy miért volt sziikség a hatdrozott
iddétartami kinevezésre, az Iintézkedés megfelelt a Kjt. 21. § (3)
bekezdésében meghatdrozott feltételeknek. A felperes
kézalkalmazotti jogviszonydnak megsziintetését kévetden az adott
munkakdér nem keriilt betdltésre, a térzsdllomdannyal kapcsolatos és a
humédnreferensi munkakdérbe tartozd feladatok a gazdasdgi osztaly
alkalmazottai kézo6tt keriiltek szétosztdsra.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdrosi Térvényszék
51.Mf.632.538/2014/4. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes kézalkalmazotti jogviszonyat,
igy az 2011. december 31-én szilnt meg. Indokoldsdban kifejtette,
hogy a felperes foglalkoztatdsdra nem helyettesités céljabdl keriilt
sor, igy azt kellett megdllapitani, hogy a Kjt. 21. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatdrozott feltételek az adott esetben fenndlltak-
e. Megdllapitotta, hogy a felperes nem kizdrdélag a TAMOP projekthez
tartozd humdniigyi feladatokat végzett, jogviszonya kezdetén ilyen
jellegd feladatokat nem is kapott, és késdébb is a TAMOP programhoz
kéthetd feladatok az O6sszes feladatnak a felét tették ki. A
térzsallomdnnyal kapcsolatos humanpolitikai referensi feladatokat
is elldtott, melyek a jogviszonya megszinését kévetden szétosztdsra
keriiltek az alperes alkalmazottai kézdtt. Mindezekbdl a tdrvényszék
arra kévetkeztetett, hogy a felperes alkalmazdsdara nem a Kjt. 21.
N (2) bekezdés b) pontjdban eldirtak 4dltal lehetdvé tett
meghatdrozott munka elvégzésére, illetve feladat ellatdsdra, hanem
dltalanos humdniligyi feladatok elvégzésére keriilt sor, emellett
folyamatosan elldtanddknak mindstiltek. Onmagdban abbdél a ténybdl,
hogy a kinevezési okirat a hatdrozott iddtartamot tartalmazta, még
nem kévetkezik az, hogy a jogszabdly dltal meghatdrozott feltételek
az adott esetben fenndlltak. A kinevezés még csak nem 1is utalt a
TAMOP projektre, és erre a felperes figyelmét a meghallgatdsakor
sem hivtak fel. Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a Jjogszabdlyban meghatdrozott feltételek
fenndallasa hidnydban nevezte ki a felperest az alperes hatdrozott
idejid kdézalkalmazotti jogviszonyba, 1igy ezen kikOtés semmisnek
mindsil.

Nem taldlta alaposnak az alperes hivatkozdsat abban a koérben, hogy
e feltétel nélkiil nem &llapodtak volna meg, mivel ez a perben nem
keriilt bizonyitdsra.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku itéletet helyezze



hatdlyon kiviil és az elséfoku itéletet hagyja helyben, mert az
sérti a Kjt. 21. § (2) és (3) bekezdését, tovabba a Pp. 206. § (1)
és (2) bekezdését.

Kifogasolta, hogy a masodfoku itélet nem tért ki arra a
kériilményre, hogy az elsdfokui birdsag a bizonyitékokat miért nem
megfelelden értékelte. [Ervelése szerint tévesen 4llitotta a
térvényszék, hogy meghatdrozott munka elvégzésére, illetve feladat
elldtdsdra csak és kizdrdlag a TAMOP foglalkoztatds keretében
vehetett fel alkalmazottat, erre sor kerililhetett az d4dtmenetileg
megnovekedett meghatdrozott elvégzése keretében 1is. Nem vette
figyelembe a mdsodfoku birdsdg, hogy a fenntartdl intézkedések
dtszervezést eredményeztek, és ezek kbzalkalmazotti elbocsdtdsokhoz
vezettek, igy a megndvekedett feladatok vonatkozdsdban volt sziikség
a felperes alkalmazasdra. Fogalmilag 1s kizdrt volt hatdrozatlan
idejld kézalkalmazotti stdtusz létesitése olyan iddszakban, amikor a
fenntarté  jelentds  Osszegeket vont el a munkdaltatotol. Az
dtmenetileg megndévekedett feladatok abbdl is addédtak, hogy a TAMOP
projekt meghosszabbitdsra keriilt, a felperes pedig nem ldtott el
altalanos, hatdrozatlan 1iddéhéz kotétt  feladatokat. Nem birt
jelentdséggel az a kériilmény, hogy 2010. november 19-én palyédzat
utjan kivdntdk betdlteni a humdnpolitikai ligyintézdi munkakdrt,
figyelemmel arra, hogy ezt kévetden keriilt sor a kbltségvetési
eldirdnyzatok csdkkentésére, igy a felperes nem az 4dltala
hivatkozott dllashirdetésre jelentkezett.

A felperes kérte, hogy a Kiria a jogerds kézbensd itéletet
hatdlydban tartsa fenn, mivel az megfelel a jogszabdlyoknak, és
marasztalja az alperes a feliilvizsgdlati eljarasi kéltségekben.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt kifogdsolta, hogy a
jogerds itélet sérti a Kjt. 21. § (2) és (3) bekezdését, a Pp. 206.
§ (1) bekezdését, tovabba a Pp. 235. § (1) bekezdését.

A Kjt. 21. § (1) bekezdése szerint a kézalkalmazotti jogviszony
hatdrozatlan iddre térténd kinevezéssel és annak elfogaddsdval joén
létre. E fdészabdalyhoz képest a Kjt. 21. § (2) bekezdése a
hatdrozott iddére toérténd kinevezést feltételhez kéti, helyettesités
céljabol vagy meghatarozott feladat ellatdsdra, munka elvégzésére
keriilhet arra sor. Mindkét esetben tajékoztatni kell a
kbzalkalmazottat a jogviszony vdrhatd iddtartamdrol.

A Kjt. 21. § (2) bekezdése b) pontjdban rdégzitett esetben meg kell
jelélni azt a munkdt, illetve feladatot, amelynek befejezéséig a
jogviszony tart, a kézalkalmazott ugyanis ebbdl szerezhet tudomdst
az adott munkakdérben konkrétan elldtando feladatrél és tudja
ellendrizni foglalkoztatdsa idétartamdnak helyességét. Nem



helytdallo a hatdrozott 1dd megdllapitdsdnak az a modja, amikor a
kbzalkalmazott munkakorét jeldlik meg hatdrozott feladatként. Mig a
munkakéri feladatok altalaban elldatandd tevékenységet tilikrdznek, a
meghatarozott feladat iddszakosan meriil fel, az adott feladat
annak jellegébdl adoddan - meghatarozott ideig tart.

A perbeli esetben az szerepelt a felperes kinevezésében, hogy
humanpolitikai referens munkakdérben foglalkoztatjak a Gazdasagi
Igazgatosdag szervezeti egységében, nem keriilt azonban
meghatdrozdsra az, hogy a TAMOP projekthez kapcsolédé humdniigyi
feladatokat kell végeznie, tovdbbd az sem, hogy az dtszervezéshez,
illetve létszamleépitéshez kapcsolodd, meghatdrozott 1dd alatt
elvégzendd humdnpolitikai feladatokat kell ellatnia hatdrozott
idétartamban. Ennek megfelelden a Kkinevezési okiratdbdél nem
szerezhetett tudomdst arrol, hogy melyek azok a meghatdrozott
feladatok, amelyek csupdan 2011. december 31-éig jelentkeznek az
alperesnél, s melyeket a hatdrozott iddtartami kdézalkalmazotti
jogviszony keretében beliil kell elldtnia. Nem birt jelentdséggel a
perben az a kériilmény, hogy az alperes a felperes kinevezésekor
rendelkezett-e lires stdtusszal, amelynek betdéltésére hatdrozatlan
idétartamra kerililhetett volna sor.

Kellé alap nélkiil allitotta a felililvizsgdalati kérelem azt, hogy a
felperes nem latott el 4ltalanos, hatdrozatlan 1iddhéz kotétt HR
feladatokat. Ezzel ellentétben megdllapithatdé, hogy a felperes a
TAMOP 3.1.1. projekthez kapcsolddé humdnpolitikai feladatok mellett
a toérzsallomdnnyal kapcsolatos humdnpolitikai referensi feladatokat
is elldtta, melyek az alperesi nyilatkozat szerint a jogviszonya
megszinését kévetden szétosztdsra keriiltek az alperes tdobbi
alkalmazottai kézdott.

Mindez aldtdmasztja azt a térvényszék 4dltal tett megallapitdst 1is,
mely szerint a felperes alkalmazdsdara nem meghatdrozott munka,
illetve feladat elldtdsa miatt keriilt sor, hanem az 4dltalanos
humaniigyi feladatok elldatdsdra. A térzsallomdnnyal kapcsolatos
feladatok a felperes jogviszonya megszinését kovetden is
folyamatosan ellatanddnak mindsiiltek, igy a Kjt. 21. § (2) bekezdés
b) pontjdaban régzitett feltételek a felperes foglalkoztatdsdval
kapcsolatban nem alltak fenn.

Mindezekbdl kévetkezden nem volt jelentdsége annak a koériilménynek,
hogy a felperes foglalkoztatdsdra a 2010. november 19-én kézzétett
pdlydzatra térténd jelentkezés alapjan keriilt-e sor vagy sem. Mivel
a hatarozott idejd foglalkoztatdsra jogszabdlyba iitkézd modon
keritilt sor, a Kjt. 21. § (5) bekezdése alapjdn a felperesnek az
alperessel fenndllt kézalkalmazotti jogviszonydt hatdrozatlan iddre
kotdbttnek kell tekinteni.

A masodfoku birdsdg déntése alapjat képezd ténydllds az elsdfoku



eljdrdsban feltdrdsra keriilt, nem volt jelentdsége annak a
kériilménynek, hogy a mdsodfoku targyaldson a felperest
meghallgattdk, igy a toérvényszék indokoldsa nem sértette a Pp. 235.
§ (1) bekezdését.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil értékelte a déntése alapjdul
szolgdld bizonyitékokat, és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot
hozott.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds kdbzbensd itéletet
jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljdrdsi kéltségét, mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperest megilletd személyes
illetékmentességre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2015. julius 1.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro,
Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



