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A Kuria a ... Szakszervezet (ligyintézd8:  jogtandcsos) altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
akcioszolgdlati potlék megfizetése irdnt a Kecskeméti Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsdgon 3.M.16/2014. szam alatt meginditott és
masodfokon a Kecskeméti Toérvényszék 3.Mf.20.859/2014/8. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd

itéletet

A Kuiria a Kecskeméti Térvényszék 3.Mf.20.859/2014/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes hivatdsos szolgdlati viszonyban allt az alperessel, a B.
Hatdrrendészeti Kirendeltség 4dllomdnyaban teljesitett szolgalatot
hatdrrendész beosztasban.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kévetden
eldterjesztett keresetében a ... és a ... szamu ORFK utasitdsokra
hivatkozdssal 2012. 4&prilis 16-tol 2013. 4dprilis 30-ig, valamint
2013. majus 1-tdél 2013. julius 31-ig terjedd idbszakra minddsszesen
237.310 forint akcidszolgdlati potlék és térvényes kamata
megfizetésére kérte kételezni az alperest arra hivatkozdassal, hogy
a fenti szdmu intézkedésekkel elrendelt fokozott ellendrzés idejére
a potlék kifizetésére nem keriilt sor.

A Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg 3.M.16/2014/5.
szamu itéletével kdbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a



felperesnek 237.310 forintot akcidészolgdlati pdtlék cimén és ezen
0sszeg utan 2012. szeptember 1-t81 a kifizetés napjdig jaro
térvényes kamatat.

A kézigazgatdsi és munkaligyli birdsdg az alperes 4altal becsatolt
kimutatdasok, valamint okiratok alapjdn megdllapitotta, hogy a
peresitett iddszakban a felperes tdbbszdr orszdgos szintd akcidban
vett részt, amelyeket az orszdgos renddSrfdkapitdny  fokozott
ellendrzésként rendelt el. A perbeli fokozott ellendrzések célja
meghatdarozott volt, Magyarorszdg teljes kézigazgatdsi terililetére
vonatkozott, e vonatkozdsban az alperes szolgdlati dllomdnya
86sszehangolt tevékenységet végzett. Mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy az orszdgos renddSrfdkapitdany 4dltal elrendelt
fokozott ellendrzések orszdgos szintd akcidnak mindsiiltek, igy a
felperes az azokban valé részvétele alapjdn akcidszolgalati
potlékra jogosult.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Kecskeméti Térvényszék
3.Mf.20.859/2014/8. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, valamint elsé-
és masodfoku eljardsi koltség megfizetésére kdotelezte az alperes
részére.

A térvényszék nem osztotta az elsdéfoku birdsdg jogi 4alldaspontjat,
mely szerint a felperes 4dltal 1igényelt akcidszolgdlati potlék
iranti igény elbirdlasakor a birdsdgnak jogkérdésben kellett
dénteni. A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kifejtette, hogy
az elsdéfokui birdsdgnak a perben részletesen fel kellett volna
tdrnia a tényallast és a feltdrt tények és koriilmények alapjan
kellett volna d4llast foglalnia abban, hogy az orszagos, illetve
tertileti szinten elrendelt fokozott ellendrzések, azaz utasitdsok
végrehajtdsa 1s Osszehangoltan és koncentrdltan orszdgos, vagy
teriileti szinten valdsult-e meg. Minthogy azonban az elsdéfoku
birésdg az elfoglalt dlldspontja folytdn a ténydalldst e kérben nem
tarta fel, nem folytatta le teljes koériden a bizonyitast, ezért
sziikségessé vdlt a mdasodfoku eljadrdsban a bizonyitdsi eljdrds
kiegészitése.

A masodfoku birdsag a kiegészitett bizonyitdsi eljdras
eredményeként megdllapitotta, hogy sem orszdgos, sem teriileti
szinten az ORFK utasitdasok alapjan végrehajtdsi terv nem késziilt. A
felperes személyes eldaddsabol, valamint a tanuk vallomdsdabdol nem
volt megdallapithatd, hogy a felperes 4dltal hivatkozott utasitdsok
alapjdn a teriileti szintd O&6sszehangoltsdg, valamint a renddri
szolgdlati feladat koncentrdalt végrehajtdsa megvaldsult volna. Az
orszdagos renddSrfdkapitdny dltal kiadott utasitdsokban meghatdrozott
szolgdlati feladatot az egész orszdg terliletén, igy B. megyében 1is
végrehajtottdk, azonban ezek az utasitdsok a helyi kirendeltségekre
dtirattal keriiltek tovdbbitdsra, amelyben részletes feladat



meghatdrozds nem szerepelt, annak részleteit, sem megyei, sem helyi
szinten végrehajtasi tervben nem szabdalyoztak, a napi
szolgdlatteljesitést megeldzd eligazitds korében kapott a felperes
az eldljarocktol wutasitdast, meghatdrozva, hogy melyek azok a
tertiletek, amelyekre a nagyobb hangsulyt kell fektetni.

A mdasodfoku birdsdg kifejtette azt is, hogy a renddrségi tdrvényben
és a szolgdlati szabdlyzatban 1is szabdlyozott egyilittmiksédés elvébdl
kévetkezik, hogy az egymds melletti helyi hatdrrendészeti
kirendeltségek napi szinten egylittmikédnek, 6sszehangoljak a
tevékenységiiket, a perbeli esetben azonban nem volt megdllapithato,
hogy a felperes &dltal hivatkozott utasitdsok végrehajtdsa érdekében
a napi szinten megvaldsuld egylittmikddést meghaladd Ssszehangoltsdg
a helyi kirendeltségek ké6z6tt, avagy a renddri szervek kozott
teriileti szinten megvaldésult volna.

A felperes dltal hivatkozott ORFK utasitdasok adataibdl az volt
megédllapithatdé, hogy az ellendrzésnek csak az ideje, illetve a
célja volt megjeldblve, sem a helyét, sem az irdnydt, sem a tdargyat,
sem a bevont szervek megnevezését, de az egylittmikddés rendjét és a
hatdrrendészeti ellendrzésben részt vevdsk feladatait sem
tartalmazta. Ezért a perbeli esetben nem volt megdllapithatd az
utasitds végrehajtdsa sordn olyan szintid koncentrdlt és szervezett,
O6sszehangolt egyilittmikédés, amelybdl azt a kévetkeztetést lehetne
levonni, hogy az orszdgos renddrfdkapitdny 4dltal elrendelt
orszdgos, illetve terilileti szintd fokozott ellendrzés nem csak az
utasitds, de a végrehajtds szintjén is OJ&sszehangoltan, orszdagos,
illetve terilileti szinten valdsult meg, ezért a felperes altal
igényelt akcioszolgdlati potlékra jogosultsag feltételeinek
fennalldsdra nem volt kévetkeztetés levonhato.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és - tartalma
szerint - az elsdéfoku itélet helybenhagydsat kérte.

Hivatkozdsa szerint a felililvizsgdlat targydt képezé pertdrgyi
akcick - nem vitatottan - az elrendelésre jogosult személytdl
szdrmaznak, azokat ugyanis az orszdgos renddrfdkapitdny rendelte el
és kiildte meg a megyel renddr-fdkapitdnysdgok felé. Az a kdriilmény,
hogy a fokozott ellendrzést a helyi szerv vezetdjének dbéntése
szerinti iddpontban és helyszinen kellett végrehajtani, a potlékra
valé jogosultsdgot a felperes szerint nem érinti. Kifejtett
dalldspontja szerint ugyanis nyilvdnvald, hogy egy orszdgos fokozott
ellendrzés esetén a konkrét helyszineket (falvakban, varosokban,
ezek konkrét utcdiban, utakon és Utkeresztezddésekben,
hatdrdtkeldhelyeket), illetve az abban résztvevd d4dllomdany név
szerinti érintettségét nem lehetséges az ORFK vezetdjének
Budapestrdl meghatdroznia.



A felperes hangsulyozta, hogy a feladat elldtds O&8sszehangolt volt
arra tekintettel is, hogy az orszdgos renddrfdkapitdny Magyarorszag
teljes teriiletén az illegdlis migrdcié elleni fellépés érdekében
azonos tematika, azonos eljdrdsi rend szerinti feladatellatdst irt
eld, vagyis az orszdg teljes teritiletén, azonos iddben, azonos volt
a kiemelt feladat, és az azzal szembeni fellépés modja. Az akciod
célja sem volt dltaldanosan megfogalmazva, hiszen példaul konkrétan
azt régzitette, hogy az Eurdpai Unidba irdnyuld illegdlis migrdcio
utvonaldnak rendszeres, visszatérd ellendrzésének biztositdsdra és
az 1llegdlis migracio elleni szlrdhalo mikédtetésére, vagy éppen
kardcsonyi bevdsdrld forgalommal Osszefliggd jogsértések
megeldzésére és felderitésére, kézlekedésbiztonsdg védelmére stb.
szolgdl.

Az elrendelés kifejezetten utalt az illegdlis migracioval
O0sszefliggd jogsértések kezelésével kapcsolatos renddéri feladatok
végrehajtdsdrél szolsé 21/2008. (0T.11.) ORFK utasitdsra, amelyben
meghatdrozott konkrét feladatok tekintetében megdllapithatd, hogy
azok lényegesen tulmutatnak az Rtv. 30. $-dban meghatdarozott
fokozott ellendrzésen. Mindemellett a felperes azt is hangsulyozta,
hogy a szolgdlat kezdéskori eligazitdsok alkalmdval irdsban 1is,
széban 1is kiemelték az akcidkat és azzal kapcsolatos feladatokat,
az pedig nem értékelhetd a terhére, hogy helyi vagy megyel terv nem
késziilt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsat és a felperes perkéltségben vald
marasztaldsdt kérte.

Az alperes hivatkozdsa szerint egy jogszabdlyra toérténd dltaldnos
utalds vagy eqy szobeli eligazitdson adott altaldnos
figyelemfelhivas még nem felel meg a konkrét feladat-meghatdrozas
kritériumdnak. A perben hivatkozott fokozott ellendrzés elrendeldje
- és amennyiben kiaddsra keriilt, az azt tovabbitd megyei 4dtirat -
csak arrél szol, hogy Magyarorszdg teljes kbzigazgatdsi teriiletére
fokozott ellendrzés keriilt elrendelésre. FEz nem felel meg azon
kritériumnak, hogy meghatdrozza pontosan az ellendrzés helyét. Nem
rendelkezik a végrehajté d4dllomdnyrdol (meghatdrozott renddri erd
kivezénylésérdl) sem, a felperes a hivatkozott esetekben a
munkakéri leirdsdban, 1lletve a rda vonatkozé jogszabdlyokban
meghatdarozott, annak megfeleld szolgdlati feladatait végezte,
melyek nevezett napi szolgdlat elldtasdaval megegyezett.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A fegyveres szervek hivatdsos d4dllomdnyud tagjainak szolgalati



viszonyarél szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 254. § (2)
bekezdés b) pontjaban szabdlyozott, a teljesitett  oOrdanként
megdllapitott akcidszolgalati potlék fizetésének feltételeirdl a
Hszt. végrehajtdsdrol szolo 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet 57.
S-a rendelkezik. E szerint arra az jogosult, aki az
dllomdnyilletékes parancsnok dltal szolgdlati feladat végrehajtdsa
érdekében elrendelt orszdgos vagy teriileti akcidban, illetdleg
kiilénleges szolgdlati feladatban vesz részt. Az akcidszolgdlati
potlékra jogosultsdg vagylagos Jjogszabdlyi feltétele tehdt az
dllomdnyilletékes parancsnok 4dltal szolgdlati feladat végrehajtdsa
érdekében elrendelt orszdagos vagy teriileti akcidban vald részvétel,
illetéleg az illetékes parancsnok 4dltal szolgdlati feladat
végrehajtdsa érdekében elrendelt kiilénleges szolgdlati feladatban
valé részvétel.

A jogerds itélet helytalldan utalt a Kuria tébb eseti dbéntésében
kifejtettekre, mely szerint az akcidszolgdalati podtlékra valo
jogosultsdg egyik feltétele kérében a jogszabdly azt értékeli, hogy
a koncentrdltan és {&sszehangoltan elldtott szolgalati feladat
milyen szervezettségl szinten keriil végrehajtdsra.

A Kuria elvi hatdarozataban mondta ki, miszerint a fokozott
ellendrzésben vald részvétel esetén csak a tényallas kelld
tisztdzasat kévetden lehet megalapozottan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az - elnevezésétdl fiiggetleniil - pdtlékra jogositd
,akcionak" mindsiilt-e (BH 2014.M.17.).

A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvaltoztatdasdat milyen okbdél kivanja.

A felperes a masodfoku birdsdg altal helyesen feltdrt tényadlldst és
a bizonyitékok mérlegelését a feliilvizsgdalati kérelmében nem
vitatta, ezért azt a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyaddnak
kellett tekinteni. E szerint a hivatkozott orszdgos és terilleti
szintd utasitdsokat az egész orszdag teriiletén, igy Bacs-Kiskun
megyében is végrehajtottak, azonban a perben nem volt
megallapithato az utasitdsok alapjan a tertileti szintd
O0sszehangoltsdg, valamint a renddri szolgalati feladat koncentrdlt
végrehajtdsa sem.

Helytdallo az a jogerds itéleti 4dlldspont, mely szerint nem
alapozhatja meg a perbeli potlék irdnti 1igényt egymagaban a
fokozott ellendrzés orszdgos, illetve tertileti szintd
elrendelésének ténye az Osszehangolt és koncentrdlt renddri
szolgdlati tevékenység megdllapithatdsdga hidnydban. Minthogy a Pp.



164. § (1) bekezdése értelmében a felperes érdekében &dllt az adltala
igényelt pdotlék jogszabdlyi feltételeinek bizonyitdsa, a bizonyitds
sikertelensége &8t terheli [Pp. 3. § (3) bekezdése].

Fokozott ellendrzésben vald részvétel sordn a hivatdsos 4allomdny
tagja a szolgdalati feladatait teljesiti, amelyért a beosztdsi
illetményt meghaladdan kiilén ellentétezés nem jar. Potlék iranti
igényt akkor alapozhat meg, amennyiben a szolgdlat teljesitésének
szervezettségét, koncentraltsagat, 6sszehangoltsagat, vagy
veszélyét, az igénybevétel mértékét befolydsold tébblet kdvetelmény
megdllapithatd. A szervezettségli szint és a kiterjedés mértéke
akkor alapozhatja meg a pdétlékot, amennyiben a szolgdlati feladat
végrehajtdsa azonos elrendelés alapjdn egyidejlileg orszdgos vagy
teriileti szintd (Mfv.II.10.624/2014/5.).

Mindezekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig a
feliilvizsgalati eljards 1illetékét - a felperes munkavallaloi
kéltségkedvezményre valod jogosultsdgdra tekintettel - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2015. julius 13.
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