Szegedi {tél6tabla
Bf.1.703/2014/4.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoku birésag Szegeden, 2015. szeptember hé 09. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az adodcsalas blntette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a
Kecskeméti Torvényszék 2014. szeptember hé 22. napjan kihirdetett 2.B.151/2013/40. szamu
itéletét megvaltoztatja akként, hogy a bortonbiintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

A vadlottal szemben tovabbi 3.196.769,- (harommillio-egyszazkilencvenhatezer-
hétszazhatvankilenc) forintra is vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birésag a vadlott blindsségét folytatdlagosan elkovetett addcsalas bilintettében [1978.
évi IV. torvény 310. § (1) és (4) bekezdés] és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisités
vétségében [1978. évi IV. torvény 276. §] allapitotta meg. Ezért halmazati biintetésiil 4 év 6 honap
bortonblintetésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra, 5 év gazdasagi tdrsasdg vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és 15.450.000,- forint vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkordbban a kiszabott szabadsadgvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltése utdn
bocsathato feltételes szabadsagra. Kotelezte 1.318.575,- forint blinligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés enyhitése
végett. A védd irasban részletes indokolt fellebbezésében a biintetés 1ényeges enyhitését, annak
végrehajtasaban probaidore torténd felfiiggesztését kérte. Fenntartotta az elséfoku eljarasban is
eldadott azon allaspontjat, hogy a vadlott a vadbeli idészakban is jogosult volt az igynevezett arrés
utani adozast alkalmazni, ezaltal a koltségvetésben okozott adohidny mintegy harmada az els6 fokt
itéletben megallapitott 6sszegnek. Mésodsorban arra hivatkozott, hogy a vadlott alappal lehetett
abban a téves feltevésben, hogy az altal vezetett gazdasagi tarsasag jogosult a kiilonbdzet szerinti
adozasra, ezaltal a tobbletkar bekovetkezte tekintetében a vadlottat legfeljebb a gondatlansag terheli.

A védo tovabbi enyhitd koriilményként kérte figyelembe venni azt, hogy a vadlott kiskori beteg
gyermek eltartasarol gondoskodik, aki felett a sziildi feliigyeleti jogot is a vadlott gyakorolja, azt,
hogy élettarsaval 2015. szeptember 12. napjara varjak kozos gyermekiiket, illetve azt is, hogy a
vadlott rosszindulati megbetegedésben szenved, ami miatt mitétekre és tovabbi kezelésekre szorul.



Mindezek alatamasztasara okiratokat is csatolt a fellebbezés indokolasahoz.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.556/2014/1-11. szamu atiratdban az els6é foku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott cselekményeinek az elbirdlaskori Btk. szerinti mindsitését és a vadlottal
szemben tovabbi 3.196.769.- forint vagyonelkobzas elrendelését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
sulyositasi tilalomra tekintettel a feltételes szabadsagra vonatkozé elbiralaskor hatdlyos enyhébb
torvényi rendelkezések miatt a vadlottra kedvezobb az 1j Btk. alkalmazasa. A tovabbi
vagyonelkobzas elrendelését azzal indokolta, hogy az addhatdsag csak a 2007. évre vonatkozdan
allapitott meg a vadlott terhére kotelezést, ezért a 2006. év IV. negyedévében és 2008. januar -
februar honapban be nem fizetett afa tekintetében tovabbi vagyonelkobzés indokolt.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fellebbezését az irdsban indokolttal egyezden
fenntartotta.

Az ligyész az atirataban irtaktol eltérden a koltségvetési csalas biintettének elbiralaskori magasabb
biintetési tételére tekintettel nem inditvanyozta az 0j Btk. alkalmazasat, a bincselekmények elséfoku
birosag altali mindsitését helyesnek tartotta. Bar egyetértett a védo altal megjeldlt tovabbi enyhitd
koriilményekkel, kifejtette, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsadgvesztés tartama még
ezek figyelembevétele mellett is inkabb enyhe, sem mint eltulzott. Egyéb tekintetben fenntartotta az
atirataban foglaltakat.

A vadlott mindenben csatlakozott véd6jéhez.

Az itélétabla a biintetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezéseket alaposnak talalta, és a tovabbi
vagyonelkobzast illetden egyetértett az ligyészi inditvannyal.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval folytatta
le, a bizonyitékok koriiltekintd, mindenre kiterjedd, részletes értékelésével megalapozott tényallast
allapitott meg, amit a masodfoku birosadg a vadlott fellebbezési nyilvanos tilésen tett nyilatkozata,
illetve az iratok alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint eljarva a kovetkezokkel egészitett
ki:

A vadlott jelenleg a (munkahely megnevezése)-ban dolgozik. Sajat haztartasaban gondozza 2010-
ben sziiletett tartosan beteg gyermekét. Elettdrsaval kozos gyermeke sziiletésének varhaté ideje
2015. szeptember 12. napja, igy a vadlott sajat haztartdsaban hamarosan ketté kiskorti gyermek
eltartasarol fog gondoskodni. A vadlottnal a torzs rosszindulati melanomajat diagnosztizaltak,
emiatt 2015. aprilis 30. napjan a jelzett helyen bdérkimetszés tortént. A diagnozis miatt a vadlott
tovabbi kontroll vizsgalatra szorul.

Az els6 foku itélet indokoldsanak 24. oldal 3. és 4. bekezdésébdl a tényallasba utalja a
kovetkezoket:

,»a vadlott vallalkozasa abban allt, hogy megengedte azt - mintegy lehetdséget biztositott arra -, hogy
maganszemélyek a tdle kapott kiilon meghatalmazas alapjan, a cég neve alatt hasznalt
személygépkocsit hozzanak be. Ezért a maganszemélyek - akik sajat célra, illetve eladasra
(Ggynevezett nepperként) hoztak be a gépkocsikat - neki alkalmanként 25.000,- forintot (kivételesen
ennél tébbet, de maximum 50.000,- forintot), igynevezett cégpénzt fizettek.

Ennek a konstrukcionak az értelme az volt, hogy a maganszemélyek kiilfoldrol afa teher nélkiil,



anonimnak maradva tudtak behozni hasznalt személygépkocsit."

Az itélotabla kiegészitette az elsd foku itélet tényallasat azzal is, hogy az (gazdasagi tarsasag
megnevezése) a cégnyilvantartasbol 2010. oktdber 10. napjaval torlésre keriilt.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az el6bb irt kiegészitésekkel az itélétabla
hatarozatanak alapjaul elfogadta.

Az els6foku birosag a megalapozott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a
bilincselekmények mindsitése is torvényes.

Az els6foku birdsag itéletének 29-31. oldalan igen részletesen kifejtette azt, hogy a vadlott altal
vezetett kft. tevékenysége tobb szempontbol sem felelt meg az arrés szerinti adézasnak. Az els6foku
birdsadg e korben kifejtett alldspontjaval maradéktalanul egyetértve, és azt nem megismételve, a
masodfoku birdsag azt tartja sziikségesnek kiemelni, hogy a kiilonbozet szerinti adozas iranti igény
bejelentésének elmulasztdsa Gnmagaban még nem feltétleniil alapozta volna meg e bilincselekmény
megallapitasat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban kétségkiviil az volt megallapithato,
hogy a vadlott olyan tobbletmagatartast is kifejtett, ami egyértelmiien az afa megfizetésének
elkeriilésére iranyult, ezaltal az adohatdsagot szandékosan tévedésbe ejtette, még akkor is, ha abban
a részletkérdésben esetleg valoban tévedett, hogy az arrés utani ad6zés iranti kérelmet évente kell
benyujtania. A vadlott tobbletmagatartasait az els6foku birdsag részletesen feltarta, azokat az itélet
indokoldséban a mar jelzett helyen részletesen, a beszerzett bizonyitékokkal alatdmasztva elemezte.
A vadlott az arrés utani adozasi szabalyokra vonatkozd szigori adminisztracidés szabalyokat
athagva, kifejezetten az 4fa megfizetésének elkeriilése végett kettés adminisztraciot vezetett, gépi és
kézzel irott szamlakat allitott ki, mely utdbbiakat egyaltalan nem tiintette fel a konyvelésben. A
géppel készitett szamldk kozott is volt olyan, amit egyaltalin nem bocsatott a konyveld
rendelkezésére, vagy a mar sztorndzott szamla helyett nem allitott ki masikat. E tényekbdl, de a
vadlotti vallomasbdl is megalapozottan kovetkeztetett arra az elséfoku birdsag, hogy a vadlotti
tevékenység adoelkeriilésre iranyult.

Ezért a biincselekmény elkovetési értékét is tamado fellebbezéseket az itéldtabla alaptalannak itélte.

Az els6foku birdsag kell6 alapossaggal vetette egybe az elbiralaskori, illetve az elkovetéskori Btk.
rendelkezéseit, és ennek alapjan helyesen allapitotta meg azt, hogy az elbirdlaskori magasabb
biintetési tételkeret miatt a vadlottra kedvezobb az elkdvetéskori, azaz az 1978. évi IV. térvény
alkalmazéasa. Mell6zi azonban az itélet a 37. oldal 6. bekezdésének elsé két mondatat és az 5.
bekezdésbdl a kozépmértékre utaldst, mert - mint ahogy az elséfoku birdsag ezt is helyesen
allapitotta meg - az elkovetéskor a kdzépmértékre vonatkozo rendelkezés nem volt hatalyban. Itt
jegyzi meg az itélotabla, hogy bar az els6foku birdsag az itélet 33. oldal 2. bekezdésében az 1978.
évi IV. térvényre vonatkozodan ,,a tovabbiakban: Btk." megnevezést jeldlte meg, indokolt lett volna
arra régi Btk.-ként hivatkozni, vagy annak térvényszamat megadni a késObbiekben, hiszen Btk.-nak
a jogalkalmazas mindig a hatalyos Biinteté Torvénykonyvet hivja.

A blindsségi koriilményeket vizsgalva az itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az elsd
foku itélet meghozatala 6ta eltelt idomulast, a vadlott igazolt betegségét, azt, hogy hamarosan két
kiskorti gyermek eltartdsar6l gondoskodik. A tényallas kiegészitésével valt megalapozotta annak
enyhitd korilménykénti értékelése, hogy a vadlott beteg gyermeke eltartasarél gondoskodik. Az
ligyészi inditvanytdl eltérden az itéldtabla nem melldzte a biintetlen eléélet enyhitd koriilménykénti
értékelését, hiszen az elkdvetéskor hatadlyban volt A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.



torvény 23. §-ara figyelemmel az ligyvezetoi tisztség betdltésénél ez nem volt feltétel.

Az igy kiegészitett enyhitdé koriilményekre is figyelemmel az itélétabla allaspontja az, hogy az
adobevétel csokkenésének 6sszege bar a 300.000.000,- forintot is meghaladta, azonban az utols6
részcselekmény (2008. marcius 20. napja) ota tobb mint hét év eltelt, ezért a 2-9 évig terjedd
biintetési tételkeretre is tekintettel, indokolt a szabadsdgvesztés tartamanak enyhitése. Ezért a
masodfoku birésag a bortdonbiintetés tartamat 3 év 6 honapra enyhitette.

Tovabbi enyhitésre azonban a blncselekmény elhtiz6do jellegére, magas elkovetési értékére
tekintettel nem latott lehetdséget, hiszen tovabbi 1ényeges enyhités, esetlegesen a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztése mar a biintetési célok megvaldsulasat veszélyeztetné.

Az els6foku birdsag a torvényi rendelkezéseknek megfelelden és megalapozott indokokkal tiltotta el
a vadlottat a koziigyek gyakorlasatol, és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
is. Ez utobbi esetben indokoldsa annyiban helyesbitésre szorul, hogy az eltiltds iddtartamat nem a
kiszabott bortonbiintetés tartamaval aranyosan kell megallapitani, hanem az a bilincselekmény
jellegéhez, az elkovetés 6sszes koriilményéhez igazodik.

Az elséfoku birésag abban helyesen foglalt allast, hogy az az 6sszeg, amit a vadlott az ugynevezett
nepperektdl a gépjarmiivek ,atfuttatdsdért" kapott, vagyonelkobzéds ald esik, ezért arra
vagyonelkobzast kell elrendelni (itt jegyzi meg az itélotabla, hogy mivel a szankciok rendszerében a
vagyonelkobzas intézkedés, ezért arra a birésag a vadlottat nem itéli, hanem azt a vadlottal szemben
elrendeli). A vagyonelkobzas 0sszegét e tekintetben az elsdfoku birdsag helyesen allapitotta meg a
vadlotti vallomésra figyelemmel (egy gépjarmuiért legkevesebb 25.000,- forintot kapott, az iranyado
tényallas pedig 618 darab ily médon behozott gépjarmiivet allapitott meg a vadlott terhére).

Az lgyész atiratdban arra helyesen hivatkozott, hogy az 1/2008. Biinteté Jogegységi hatarozat
szerint a blincselekménnyel Osszefiiggd teljes vagyonra kell elrendelni a vagyonelkobzast, az nem
korlatozhato az elért nyereségre. A vadlott altal az elkdvetésért kapott 0sszeg az elsdfokll birdsag
altal vagyonelkobzéssal érintett 6sszeg, akkor is ha abbol koltségei is voltak.

A Btk. 77/B. § (2) bekezdése szerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a bilincselekmény
elkovetésébol eredd, a biincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodd szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a
vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott altal mukodtetett konstrukcido célja az volt, hogy
maganszemélyek  kiilfoldrél  afateher nélkiill, anonimnak maradva tudjanak hasznalt
személygépkocsit behozni. A vadlott gépkocsinként 25.000,- forintért ennek hattereként az altala
vezetett kft.-t biztositotta. E konstrukcié révén tehat nem a vadlott altal vezetett gazdasagi tarsasag,
hanem magéanszemélyek jutottak nyereséghez, hiszen az afat a gépkocsik utdin nem kellett
befizetniiik.

Az eldbb hivatkozott rendelkezés alapjan azonban ezt a nyereséget is, ami valojaban a meg nem
fizetett afa Osszege, azaz az adohiany, a vadlottnak kell megfizetnie. Tekintettel arra, hogy az
adovizsgalat kizardlag a 2007. évre vonatkozott, az addhatosag 2006. év IV. negyedévére és 2008.
januar-februar hénapjara a terheltet, illetdleg a kft.-t nem kotelezte a kiesett ado megfizetésére, az
itélotabla a hivatkozott jogszabalyhely és a 95/2011. BK vélemény III. pontjara is tekintettel a
vadlottal szemben ezen iddszakra megallapitott adohiannyal egyezd Osszegli vagyonelkobzast



rendelt el (2006. IV. negyedév 327.267,- forint, 2008. januar-februar honap 2.869.502,- forint, azaz
Osszesen 3.196.769,- forint). A teljesség érdekében jegyzi meg a méasodfoku birdsag, hogy az
(gazdasagi tarsasag megnevezése)-vel szembeni vagyonelkobzasnak, tekintettel a kft. torlésére,
még a kft. gazdagodasa esetén sem lett volna helye.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat
is, a masodfoku birdsag a jogszabalyi hivatkozast annyiban helyesbitette, hogy az az 1978. évi IV.
torvény 47. § (2) bekezdés 2. fordulatan - és nem tételén - alapul.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezést alaposnak talalta, és az elsé foku
itéletet hivatalbol is feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2015. szeptember ho 9.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bf.1.703/2014/4. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék 2.B.151/2013/40.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2015. szeptember ho 9.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



