Szegedi {tél6tabla
Bf.1.714/2014/32.

A Szegedi té16tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2015. aprilis ho 22. napjan tartott nyilvanos
fellebbezési targyalas alapjan meghozta és 2015. aprilis ho 29. napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintette és mas blincselekmények miatt az L.rendii vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéiigyben a Szolnoki Torvényszék részben zart, folyamatos €s folytatdlagos targyalas alapjan
meghozott ¢s 2014. junius hoé 12. napjan Kkihirdetett 6.B.1002/2012/114. szamu itéletét
megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak vagyon elleni erdszakos blincselekményeit

2 rb. tarstettesként elkovetett rablas biintettének, melybdl 1 rb. kisérlet [Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pont 1. fordulat, (4) bekezdés a) pont, illetve Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat, (3)
bekezdés a) és c) pont],

a 2 rb. tarstettesként elkdvetett személyi szabadsag megsértése biintetteként értékelt cselekményt a
Btk. 194. § (2) bekezdés e) pontja szerint is,

ILr. vadlott készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel kapcsolatos cselekményét

1 rb. informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas blintettének [Btk. 375. § (1) és (5)
bekezdése],

II1.r. vadlott emberdlés biintetteként értékelt cselekményét

1 rb. tarstettesként elkovetett emberdlés biintettéhez nyujtott blinsegédi blinrészességnek [Btk. 160.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c), f) és j) pont],

I'V.r. vadlott cselekményeit

2 rb. folytatolagosan elkdvetett blinpartolas biintettének [1978. évi IV. torvény 244. § (1) bekezdés
a) és c¢) pont, (3) bekezdés a) pont],

VL.r. vadlott cselekményét
2 rb. biinpartolés vétségének [Btk. 282. § (1) bekezdés a) pont]
minésiti.

Lr., ILr., IILr. és V.r. vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet az 1., II. és IIL.r. vadlott



esetében fegyhazban, az V.r. vadlott esetében bortonben rendeli végrehajtani.
Lr. és IL.r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

V.r. vadlott - a végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A zar ala vétel megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mellézi, figyelmezteti a magéanfelet, hogy a
birosag a zar ala vételt feloldja, ha a teljesitési hatarid6 lejartatdl szamitott 30 (harminc) napon beliil
nem kér végrehajtast.

Az eljaras sordn lefoglalt és Bj.52/2013/145. és 147-148. tétel alatti biinjelek lefoglalasat is
megsziinteti.

(1. sz. sértetti hozzatartozo neve)-nek csak a Bj.52/2013/88. tétel alatti szamitogépet, 250. tétel
alatti ovalis orat és 262. tétel alatti fiilbevalot rendeli kiadni, mig az 1., 2., 8., 10., 11., 12., 251-260.,
266-273., 312. tétel alatti blinjelek megsemmisitését rendeli el.

Az els6 foku -eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl I.r. vadlottat helyesen 383.346,-
(Haromszaznyolcvanhdromezer-haromszaznegyvenhat) forint, mig Lr, IL.r. és IlLr. vadlottakat
egyetemlegesen helyesen 9.065.385,- (Kilencmillio-hatvandtezer-haromszaznyolcvandt) forint
bliniligyi koltség megfizetésére kotelezi.

Lr. vadlott altal a 2011. december 02. napjatol, IL.r. és IILr. vadlott altal a 2011. december 08.
napjatol 2015. aprilis 29. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot szamitja be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi Lr. vadlottat 146.050,- (Egyszdznegyvenhatezer-6tven) forint, IL.r. vadlottat 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forint a masodfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére az

allamnak a Szolnoki Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivésa szerint.

Megallapitja, hogy VLr. vadlott anyjanak vezetékneve: [vezetékmnév]|, lakcimének hézszdma:
[hazszam].

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szolnoki Torvényszék a 2014. jinius 12. napjan kihirdetett 6.B.1002/2012/114. szam itéletével:

Lrendi vadlott neve I. rendi és IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlottak biinosségét -
egyezden - a kdvetkezo blincselekményekben allapitotta meg:

1 rb. a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés c), d), f) és j) pontjai szerint mindsiild
tarstettesként aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb ember és védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetett emberdlés biintettében,



2 1b. tarstettesként elkdvetett rablas buintettében, amelybdl 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdzik és a (3) bekezdés a) és ¢) pontjara figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja alapjan
fegyveresen, csoportosan, jelentds értékre elkovetettnek, 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba
iitkdzik és a (4) bekezdés a) pontja alapjan kiilonosen nagy értékre elkdvetett rablds buntette
kisérletének mindsiil,

1 rb. a Btk. 221. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (2) bekezdés b), d) pontjara figyelemmel, a (4)
bekezdés szerint mindsiild tarstettesként, fegyveresen és csoportosan elkdvetett maganlaksértés
blintettében,

2 rb. a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés b) és c¢) pontjara figyelemmel
tarstettesként aljas indokbol, védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének biintettében,

1 rb. a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kifosztas biintettében, amelyet I.rendli
vadlott neve I. rendi vadlott biinsegédként, I1.rendii vadlott neve II. rendli vadlott tettesként kovetett
el.

E blincselekményeken kiviil II.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat bindsnek mondta ki a Btk. 375.
§ (1) bekezdésébe iitkdzd és az (5) bekezdés szerint mindsilé 1 rb. informacidés rendszer
felhasznaldsaval elkovetett csalas blintettében, és 1 rb. a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségében is.

IILrendii vadlott neve IIIL. rendii vadlott biinosségét a 2 rb. rablas, az 1 rb. maganlaksértés és a 2
rb. személyi szabadsag megsértésének blintette tekintetében az 1. és a II. rendli vadlottal egyezden
allapitotta meg. IIl.rendi vadlott neve III. rendli vadlottat ezeken kiviil blindsnek mondta ki:

aljas indokbol, tobb ember, illetve védekezésre képtelen személy sérelmére biinsegédként elkovetett
emberolés blntettében (Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), f) és j) pontja),

valamint a Btk. 366. § (1) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé biinsegédként elkdvetett kifosztas
blintettében.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott bindsségét az 1978. évi IV. torvény 244. § (1) bekezdés
c) pontjaba iitk6zo 1 rb. blinpartolas vétségében,

valamint ugyanezen torvény 244. § (1) bekezdés a) és c) pontjaba {itk6zo, de a (3) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild 2 rb. folytatdlagosan - részben tarstettesként - elkovetett bilinpartolas
buintettében,

V.rendi vadlott neve V. rendii vadlott biindsségét a Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zo €s
a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild nagyobb értékre elkOvetett orgazdasag biintettében
allapitotta meg.

VLrendii vadlott neve VI. rendi vadlottat az 1978. évi IV. torvény 244. § (1) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild 2 rb. tarstettesként elkdvetett blinpartolas vétségében mondta ki blinosnek.

Ezért
Lrendi vadlott neve I. rendii és Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlottakat - egyezden-
halmazati biintetésiil, ¢letfogytig tartd fegyhazra, 10 év koziigyektdl eltiltasra, valamint 1.947.333,-

forint vagyonelkobzasra itélte.

Kimondta, hogy lL.rendi vadlott neve I. rendli és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottak a
fegyhazbiintetésbdl legkorabban - egyezden - 40 év kitoltését kdvetden bocsathatok feltételes



szabadsagra.

IILrendii vadlott neve IIl. rendii vadlottat halmazati biintetésiil szintén ¢Eletfogytig tartd
fegyhézra, 10 év koziigyektol eltiltasra, valamint 1.947.333,- forint vagyonelkobzésra itélte azzal,
hogy a III. rendli vadlott a fegyhazbiintetésbdl legkorabban 25 év kitdltését kovetden bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésbe mind a harom vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot
beszamitotta, [.rendi vadlott neve 1. rendli vadlott esetében 2011. december 2. napjatol, Il.rendl
vadlott neve II. rendii és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlott esetében 2011. december 8.
napjatol az elso foku itélet kihirdetéséig.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 2 év, végrehajtasaban 3 év
probaiddre felfiiggesztett bortonre,

V.rendii vadlott neve V. rendii vadlottat 1 év, végrehajtdsdban 2 év probaidore felfiiggesztett
bortonre, 200 napi tétel, Osszesen 600.000,- forint pénzbiintetésre, valamint 2.476.000,- forint
vagyonelkobzasra itélte. Megallapitotta, hogy az V. rendli vadlott a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A pénzbiintetést meg nem fizetése esetén a napi tételek szamanak megfeleld bortonre rendelte
atvaltoztatni.

VLrendii vadlott neve VI. rendii vadlottat halmazati biintetésiil 100 napi tétel pénzbiintetésre
itélte. Az egy napi tétel 6sszegét 1.000,- forintban allapitotta meg. Az igy kiszabott 100.000,- forint
pénzblintetést meg nem fizetése esetén a napi tételek szamanak megfeleld foghazbiintetésre rendelte
atvaltoztatni.

Kotelezte Il.rendti vadlott neve II. rendii vadlottat arra, hogy az itélet jogerdre emelkedésétol
szamitott 15 napon belill fizessen meg [1. sz. sértetti hozzatartozé neve] maganfél részére jogi
képviseldje utjan 200.000,- forint kartéritést €s az allamnak 15.000,- forint eljarasi illetéket.

A blnjelként lefoglalt [kés markajanak megnevezése] kést elkobozta.

II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott tulajdonat képezo [1. sz. gépjarmii tipusanak megjelolése]
tipusi személygépkocsi zar ala vételét megsziintette, ugyanakkor visszatartotta [1. sz. sértetti
hozzatartozé neve] maganfél polgari jogi igényének biztositasara azzal, hogy a gépjarmiivet ki kell
adni IL.rendii vadlott neve II. rendli vadlottnak, amennyiben a megéallapitott polgari jogi igény
teljesitési hataridejének lejartatol szamitott harminc napon beliil a maganfél végrehajtast nem kér.

A tobbi biinjel lefoglalasat megsziintette ¢és azokat részben a sértetti hozzatartozd, részben a
vadlottak vagy az eljarasban érintett lefoglalast szenvedd részére kiadni rendelte, illetve egyes
blinjelek megsemmisitését, vagy az iratokhoz csatolasat rendelte el.

Kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmeriilt blniigyi koltség viselésére, amelynek Osszegét
L.rend( vadlott neve 1. rendil vadlott esetében 381.346,-, I1.rendl vadlott neve II. rendi vadlottnal
97.346,-, a III. rendli vadlottnal szintén 97.346,- forintban allapitotta meg, e harom vadlottat
egyetemlegesen 9.065.790,- forint, az I. rendd, Il.rendii vadlott neve II. rendi, I1l.rendii vadlott neve
III. rendti, IV.rendl vadlott neve IV. rendi, V.renda vadlott neve V. rendi és VI.renda vadlott neve



VI. rendl vadlottakat egyetemlegesen 64.008,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.
Az elso foku itélettel szemben ellenérdekii fellebbezéseket jelentettek be:
Az itélet kihirdetésekor nyomban:

Az ligyész L.rendi vadlott neve I. rendl ¢és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott vonatkozasaban
sulyositasért és a jogi mindsités megvaltoztatdsa miatt, [Il.rendli vadlott neve III. rendli vadlott
vonatkozasdban csak a jogi mindsités megvaltoztatdsa miatt, VI.rendii vadlott neve VI. rendi
vadlott vonatkozasaban anyagi jogszabalysértés miatt, sulyositds végett, mert az 1978. évi IV.
torvény alapjan a pénzbiintetés egy napi tétel osszegének minimuma nem 1.000,-, hanem 2.500,-
forint volt.

Lrendii vadlott neve I. rendi vadlott és véddje, Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott és véddje,
V.rendl vadlott neve V. rendi vadlott és véddje, VI.rendu vadlott neve VI. renda vadlott és véddje
felmentés végett jelentettek be fellebbezést azzal, hogy V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott védoje
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott enyhitésért, véddje enyhités, illetve a blincselekmény eltérd
mindsitése végett jelentett be fellebbezést (a védd perbeszédében a cselekményt emberrablés
blintettének kérte mindsiteni).

IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott a fellebbezés bejelentésére harom napot fenntartott, mely id6
alatt részérél fellebbezés nem érkezett. Véddje - aki az itélet kihirdetésekor nem volt jelen - az itélet
kézhezvételét kovetden a torvényes hataridon beliil fellebbezést nyujtott be a biintetés enyhitése
végett.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fdligyészség 6.B.2471/2011/156. szamu véginditvanyaban a
vadirati tényallast a perbeszédében eldadottak szerint pontositotta, egyuttal a bejelentett fellebbezést
részletesen megindokolta.

Az 1gyészi allaspont szerint a torvényszék a vagyon elleni erdszakos biincselekmények
mindsitésére, illetve a kifosztast illetoen az elkdvetoi alakzatokra vonatkozd indokolasa téves. Az
ligyész nem osztotta az els6foku birdsadg azon érvelését, hogy a hazastarsi kozos tulajdonra, illetéleg
arra tekintettel, hogy a [2. sz. gépjarmii tipusanak megnevezése| nem az 1. sz. sértett természetes
személy, hanem az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése], mint gazdasagi tarsasag tulajdona
volt, I.rendi vadlott neve I. rend(, Il.rendi vadlott neve II. rendu és IIl.rendi vadlott neve III. rend
vadlottak rablasi cselekménye 1 rb. tarstettesként, kiilondsen nagy vagyoni értéket meghalado
értékre elkovetett rablas bilintette kisérletének, €s 1 rb. tarstettesként, csoportosan, fegyveresen,
jelentds értékre elkovetett rablas blintettének mindsiil.

Az tigyészi indokolas szerint a 60.000.000,- forint megszerzésére iranyuld rablas kisérletébe
beleolvad az 5.000.000,- forintot meghaladd értékii személygépkocsi eltulajdonitasa, ezért ez a
cselekmény egységesen tarstettesként kiilondsen nagy értékre elkdvetett rablas biintettének kisérlete.

Az ligyész nem értett egyet az els6fok birdsdg azon mindsitésével sem, hogy a piros [3. sz.
gépjarmi tipusanak megnevezése] tipusu személygépkocsi elvétele kifosztas biintettének mindsiil. E
korben hivatkozott a BH 1990. évi 240. szamu eseti dontésére, mely szerint amennyiben ugyanazon
sértett sérelmére iddbelileg egymast szorosan kdvetden olyan erdszakos cselekményeket kovetnek



el, amelyek kifosztasként €s rablasként is mindsiilhetnek, gy csak a sulyosabban biintetendd rablas
megallapitdsa az indokolt. Az ligyész megjegyezte, hogy az elséfokl birosag sajat allaspontjahoz
képest is tévesen tekintette a kifosztas blinsegédjének Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlottat,
mert azt [l.rendi vadlott neve II. rendl vadlottal tarstettesként valositotta meg. Ugyanakkor az
iigyészi allaspont szerint a vadlottak cselekményének helyes mindsitése a Btk. 365. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatéarozott és a (3) bekezdés a) és c¢) pontja szerint mindsiild tarstettesként nagyobb
értékre, fegyveresen, csoportosan elkovetett rablas biintette.

L.rend(i vadlott neve I. rendl €s Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott biintetésének sulyositasara
iranyuld fellebbezés korében az tligyész e vadlottak esetében tényleges <¢letfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

VI.rendl vadlott neve VI. rendt vadlottnal az elkdvetéskor hatadlyban volt, €s az elsdfok birdsag
altal alkalmazott anyagi jogszabalysértésre alapitott fellebbezését a mar koradbban irtakra alapitotta,
ezért VILrendli vadlott neve VI. rendii vadlottndl a pénzbiintetés egy napi tétel Osszegének
felemelését inditvanyozta.

Az tigyészi fellebbezés L.rendl vadlott neve 1. rendii, Il.rendt véadlott neve II. rendi és a III. rendil
vadlott esetében alkalmazott vagyonelkobzas mell6zését is inditvanyozta arra figyelemmel, hogy
allaspontja szerint a maganfelek polgari jogi igényt érvényesen eldterjesztettek a biintetdeljaras
soran, ezért azt a birdsagnak érdemben el kellett volna birdlnia. Ezért azt inditvanyozta, hogy a
masodfokl birosag a személygépkocsik eltulajdonitdsaval okozott kar megtéritésére kotelezze a
vadlottakat.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.22/2014/4-11. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
modositva tartotta fenn, egyuttal a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel targyalas tartasat
€s azon bizonyitas felvételét inditvanyozta. Ez utobbit azzal indokolta, hogy az elsé foku itélet
tényallasa iratellenes és hianyos a [2. sz. gépjarmii tipusanak megnevezése]| ¢és a [3. sz. gépjarmii
tipusanak megnevezése] tipusu személygépkocsik tulajdonjogat illetéen. Az elhunyt sértettek
lanya, [1. sz. sértetti hozzatartozo neve] a vallomasaban elmondta, hogy a [3. sz. gépjarmi tipusa]
gépkocsit bar az édesanyja hasznalta, az a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| nevén volt, igy
az a [gazdasagi tarsasag] tulajdondban allt, ennek a beltagja édesanyja, a 2. sz. sértett, a kiiltagja
pedig ¢édesapja, az 1. sz. sértett volt. A [2. sz. gépjarmi tipusa] tipust személygépkocsi
tulajdonjogat illetéen azonban az {igyészi észrevétel szerint semmiféle dokumentum vagy
nyilatkozat nincs az iratokban. Az ligyész az atiratdhoz mellékelte a [2. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése|, valamint az [ 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| cégiratait is, amelyekbdl az
volt megallapithatd, hogy az | 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| tulajdonaban volt a [2. sz.
gépjarmi tipusanak megnevezése| tipusu személygépkocsi. Ennek a betéti tarsasdgnak az 1. sz.
sértett volt a beltagja, a kiiltagja pedig a 2. sz. sértett. Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birésag szerezze be a betéti tarsasagok cégbirdsagi iratait és a személygépkocsik gépjarmii
nyilvantartési adatait.

Az lgyész az elsé foku itélet tényallasdnak kisebb mértékli helyesbitését és kiegészitését is
inditvanyozta, igy tobbek kozott az elobb emlitett iratok tartalmanak megfeleléen, valamint a
sértettek sériiléseire vonatkozdan.

A mindsitést illetden osztotta az els6 fokon eljart ligyész véginditvanyaban kifejtetteket a vagyon
elleni erészakos blincselekmények korében azzal, hogy a Btk. 365. § (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kiillonosen nagy értékre elkdvetett rablas bilintettének kisérletébe nem csak a megszerzett



5.512.000,- forint értékli személygépkocsi, hanem az aktataskaban fellelt 30.000,- forint készpénz
eltulajdonitasa is beleolvad. Egyetértett az iigyészi fellebbezés azon részével is, hogy a [2. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése| tulajdondban all6 2.476.000,- forint értékii személygépkocsi
megszerzése a Btk. 365. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerint mindsiilé fegyveresen és csoportosan
elkdvetett rablas blintettének mindsiil.

(1. sz. sértetti hozzatartozo neve) bankkartyajaval valo visszaélést az ligyész egységesen a Btk.
375.§ (1) és (5) bekezdése szerint mindsiild informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalés
blintettének inditvanyozta mindsiteni.

Fenntartotta I.rendli vadlott neve 1. rendli és Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottak esetében a
tényleges ¢életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld ligyészi fellebbezést, ugyanakkor
[II.rendt vadlott neve III. rendii vadlott esetében az eljaras soran tobbszdr is megtett, blindsségére is
kiterjedé beismerd vallomasara, valamint megbdnd magatartasara tekintettel hatarozott tartamu, a
biintetési tétel kozépmértékének kozelében megallapitott szabadsagvesztés kiszabasara tett
inditvanyt azzal, hogy a masodfoku birdsag allapitsa meg, hogy a biintetés végrehajtasi fokozata
fegyhaz.

VI.rendl vadlott neve VI. rendi vadlott esetében az elbiralaskori enyhébb anyagi rendelkezésekre
tekintettel az 0j Btk., azaz a 2012. évi C. térvény alkalmazasat inditvanyozta, vagyis azt, hogy a
masodfoku birosag VI.rendl vadlott neve VI. rendi vadlott biincselekményeit 2 rb. a Btk. 282. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti blinpartolas vétségének mindsitse, és vele szemben a pénzbiintetés napi
tételszamat emelje fel, viszont a vadlott tényallasban rogzitett vagyoni helyzetére figyelemmel az
egy napi tétel 6sszegét ne valtoztassa meg.

IV.rendli vadlott neve IV. rendi és V.rendil vadlott neve V. rendi vadlottak vonatkozasaban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A vagyonelkobzas mellézésére és a polgari jogi igény érdemi elbirdlasara vonatkozo ligyészi
inditvanyt arra tekintettel nem tartotta fenn, hogy a két személygépkocsi tulajdonosai nem a
sértettek, hanem az [ 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése], valamint a [2. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése] volt. Az elkovetés idopontjaban hatdlyos Gazdasagi tarsasagokrdl szolo
2006. évi IV. torvény 102. §-ara figyelemmel a meghalt tag 6rokose az 6roklésen alapulo jogutodlas
tényénél fogva nem valik automatikusan a tarsasag tagjava. Ezért az iigyészi fellebbezés szerint az
elhunyt sértettek Orokoseinek nincs lehetdsége a blintetdeljarasban a polgari jogi igényiiket
érvényesiteni, igy a vagyonelkobzds alkalmazasatél a birdsdg nem tekinthet el, mert a
vagyonelkobzast kotelezd elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény
elkovetése sordn szerzett.

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott fellebbezését irasban is megindokolta, ebben tobb,
bizonyitasi inditvanyként is értékelhetd észrevételt tett. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag olyan
informatikai szakértéi véleményre alapitotta annak megéllapitasat, hogy a [aruhdaz megnevezése|
Aruhazban késziilt felvételen 6 lathatd, ami ebben a kérdésben nem adott hatirozott valaszt,
ugyanakkor a birdsadg elutasitotta antropologus szakérté kirendelésére iranyuld inditvanyat.
Sérelmezte a bankszamlai beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyanak elutasitasat is, mert
allaspontja szerint ennek teljesitésével az anyagi helyzete feltdrhato lett volna. Uj pszichologus
szakértd kirendelését inditvanyozta, mert allaspontja szerint az ligyben eljart szakértok elfogultak
voltak. Eszrevételezte, hogy a sértettek feltalalasi helyén nyomokat nem rogzitettek. Osszességében
legfébb kifogasa az volt, hogy az elséfoku birdsag itéleti tényallasat IIl.renda vadlott neve II1. rendi



vadlott terheld vallomdasara alapitotta, ami allaspontja szerint nem volt ellentmondasmentes.
Inditvanyozta az altala kifogésolt eljarasi cselekmények feliilvizsgalatat, illetve a hianyolt eljarasi
cselekmények potlasat, valamint az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését. Il.rendii vadlott neve
II. rendt vadlott legfeljebb bilinpartolasban ismerte el feleldsségét, mert segitett IIl.rendli vadlott
neve III. rendii vadlottnak a hatdsag eldl bujkalni.

A masodfoku birdsag a Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlott beadvanyait kézbesitette az ligyész
részére is, aki a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat inditvanyozta.

IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott véddje fellebbezését irasban részletesen megindokolta,
ebben tovabbra is IIl.rendli vadlott neve III. rendt vadlott cselekményét a Btk. 190. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara figyelemmel a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild emberrablds bilintettének
inditvanyozta mindsiteni, és a vadlottal szemben hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat kérte azzal, hogy abbol a vadlott a kétharmad rész letoltése utan feltételes szabadsagra
bocsathato. Egyuttal (1. sz. tand neve) tantvallomasanak felolvasasat inditvanyozta, mert
allaspontja szerint az lényeges koriilményeket tartalmaz Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott
cselekviségére vonatkozodan. Ill.rendti vadlott neve III. rendi vadlottnak a fogvatartdsa alatt
tanUsitott magatartdsara vonatkozdéan a védd a biintetés-végrehajtasi intézettdl értékeld jellemzés
beszerzését is inditvanyozta.

A masodfokt birosag a fellebbviteli foligyészségnek a bizonyitas felvételére és ennek keretében a
személygépkocsik tulajdonjogara vonatkoz6 okiratok, valamint a sértetti betéti tarsasagok
cégbirdsagi iratainak beszerzésére iranyuld inditvanyat alaposnak talalta, ezért a Be. 363. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan targyaldst tartott, amelyen a beszerzett iratokat (Bf.11., 14. és 18.
sorszam) ismertette.

Az ligyész tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek, €s inditvanyozta IIl.rendi
vadlott neve III. rendii vadlott véddje bizonyitdsi inditvanyainak elutasitasat.

ILrendii vadlott neve II. rendii vadlott véddéje védence irdsos beadvanyaiban megjelolt
bizonyitasi inditvanyként is értékelhetd észrevételeire tekintettel az ott megjelolt hianyossagok
potlasara tovabbi bizonyitas felvételét inditvanyozta.

IILrendi vadlott neve III. rendi vadlott védéje fenntartotta irasban bejelentett bizonyitasi
inditvanyat.

ILrendi vadlott neve II. rendi vadlott beadvanyaban irtakat pontositotta ¢és inditvanyozta uj
pszicholdgus szakértd kirendelését, személyes bankszamldinak beszerzését, a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel visszaélés korében a térfigyeld kamerdk altal rogzitett tovabbi felvételek
beszerzését, és mindazon nyomozati hidnyossagok poétlasat, amelyeket a beadvanyaban részletezett.
Emellett tantiként inditvanyozta meghallgatni (1. sz. név)-t, aki allaspontja szerint IIl.rendi vadlott
neve III. rendl vadlott vallomasanak elkésziiltével kapcsolatosan tudna nyilatkozni, mégpedig a
tekintetben, hogy mikodzben Ill.rendt vadlott neve III. rendt vadlott igyekezett sajat szerepét egyre
inkdbb csokkenteni, addig Il.rendii vadlott neve II. rendii véadlottat megprobalta minél inkabb
belekeverni a cselekmény elkovetésébe. Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott bizonyitasi
inditvanyainak elutasitasa esetén az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A masodfoku birdsag a bizonyitasi inditvanyokat - a kés6bb kifejtenddkre tekintettel - elutasitotta.



A masodfoku targyalason eljaro ligyész perbeszédét az atirataban foglaltakkal egyezden adta eld.

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott védéje fellebbezését - amelyet irasban is csatolt - modositva
tartotta fenn. Elsddlegesen tovabbra is L.rendii vadlott neve 1. rendii vadlott felmentését kérte, mert
allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozatlan. A védo azt kifogasolta, hogy az
els6fokl birosag itéleti tényallasat [ll.rendli vadlott neve III. rendii vadlott vallomasara alapozta,
ami tobb részletében is életszeriitlen, vagy feltételezéseken alapult. II1.rendli vadlott neve III. rendi
vadlott vallomasat az jellemzi, hogy biintetdjogi felel6sségét minél kisebbre igyekezett csokkenteni.
A védo hivatkozott arra, hogy Ill.rendli vadlott neve III. rendli vadlott vallomasaban emlitett targyi
bizonyitasi eszkozként szolgalhaté olyan konkrétumok, mint példaul az elkovetésnél hasznalt
gazriaszto pisztoly, sokkold, kesztyl, alarc, kdlcsonszerzodés, az eljaras soran nem kertiiltek el6. A
térfigyeld kamerdk L.rendd vadlott neve I. rendi vadlottrdl felvételt nem rogzitettek. A [2. sz.
gépjarmii]-ben volt, és L.rendi vadlott neve I. rendl vadlott udvaran elégetett targyakbol sem kertilt
azonositasra semmi. A védd allaspontja szerint ily mdédon az elséfoku birdsag a bizonyitékok
értékelésénél olyan bizonyitékokat is mérlegelési korébe vont, amelyek valdjaban nem alltak a
birdsag rendelkezésére. A ténylegesen rendelkezésre allo tényekbdl pedig tovabbi tényekre tévesen
kovetkeztetett. Hidnyosnak tartotta a bizonyitast a véd0 abban a korben is, hogy a sértettek
szomszédai, (2. sz. tand neve) ¢és (3. sz. tand neve) a sértett haza kozelében latott autdban egy néi
utast is észleltek, viszont a bizonyitasi eljards sordn ndi elkdvetére nem meriilt fel adat.
Eletszertitlennek tartotta ITL.rend{ vadlott neve III. rendi vadlott allitasat abban a vonatkozasban is,
hogy L.rendii vadlott neve I. és Il.rendli vadlott neve II. rendt vadlott roviddel a megismerkedésiik
utdn mar beavattak volna 6t pénzszerzési terveikbe.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen védence felmentését kérte, masodlagosan viszont az altala
felvazolt ellentmondasok tisztdzasa végett az els6 foku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Harmadlagos inditvanyként a kiszabott biintetés enyhitését kérte arra figyelemmel, hogy I.rendii
vadlott neve 1. rendli vadlott régen volt bilintetve, a biincselekmények elkdvetése ota jelentds az
idomulas és harom ¢és fél éve van eldzetes letartoztatasban.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott védéje is mddositotta fellebbezését: elsddlegesen védence
felmentését, masodlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

IL.rendii vadlott neve II. rendi vadlott véddje is kifogasolta, hogy az elséfokil birdsag itéleti
tényallasa alapjaul aggalytalanul elfogadta Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlott vallomasat.
Hivatkozott II.rendli vadlott neve II. rendii vadlott azon vallomasara, mely szerint a biincselekményt
megeldz6 napon autdjat és mobiltelefonjat kdlcsonadta I.rendi vadlott neve 1. rendli vadlottnak, igy
a hivaslistak, illetoleg a térfigyelé kamerak felvétele nem kothetd Il.rendii vadlott neve II. rendi
vadlotthoz. I.rendli vadlott neve 1. rendii vadlott védéjével egyezden hivatkozott (2. sz. tani neve)
¢és (3. sz. tanu neve) tanuk vallomasanak azon részére, mely szerint a sértettek hazanak kozelében
varakoz6 autoban egy férfit és egy ndt észleltek. (2. sz. tani neve), aki egyébként személyesen
ismeri Il.rendii vadlott neve II. rendli vadlottat, nem azonositotta II. rend(i vadlottal a gépjarmiiben
ilé személyt. A személygépkocsijabol lefoglalt idézésen 1€vd, a sértettdl eltulajdonitott [2. sz.
gépjarmi tipusanak megnevezése] rendszamat tartalmazo idézésen 1évo kézirasrol a szakértd
kizéarta, hogy az Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottdl szarmazik. A térfigyeld kamerdk egyik
felvételén sem azonosithatd Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott. (1. sz. sértetti hozzatartozo
neve) bankkartyaival kapcsolatosan a védo arra hivatkozott, hogy a [Aruhdz megnevezése] Aruhiz
belso terében késziilt felvételrdl sem azonosithatd Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott, mig az



ANTSZ kozelében felvett készpénz esetében a nyomozé hatésag meg sem kisérelte a kozelben 16v6
kamerak felvételeit beszerezni. Osszességében egyik helyszinrdl sem szadrmazott olyan nyom, amely
II.rendii vadlott neve II. rendli vadlotthoz lett volna kothetd. Sérelmezte, hogy az eljaras soran csak
azokat az iratokat szerezték be, amelyek IL.rendi vadlott neve II. rendii vadlott tartozasait
tartalmaztak, és nem tartak fel koriiltekintden az anyagi helyzetét. Utalt arra is, hogy az elkovetés
soran allitdlag hasznalt pisztolyt, csuklyat a nyomozo hatdsag nem lelte fel.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen azt kérte, hogy a birésag valamennyi blincselekmény vadja alol
mentse fel védencét, illetve masodlagosan az els6¢ foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag Uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

IILrendi vadlott neve III. rendii vadlott védéje fenntartotta a fellebbezésében irtakat és a
biintetés kiszabasat illetden csatlakozott az iligyész inditvanyahoz. Részletesen indokolta, mely
koriilményekre tekintettel mindsiil védence cselekménye emberrablas blintettének. Hivatkozott arra,
hogy Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlottol életvitelébol addddan tavol 4llt az, hogy
blincselekményeket kovessen el. Rossz dontést hozott, amikor egyaltalan e biincselekmény
tervezésében részt vett. A rablassal kezdddott cselekménysorozatban Il.rendi vadlott neve III.
rendli vadlott szerepe arra korlatozodott, hogy a 2. sz. sértettet drizze. Bar az itélet tartalmazza azt,
hogy Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlottban felvetddott az, hogy I.rendii vadlott neve 1. és
[Lrendd vadlott neve II. rendli vadlottak a sértetteket megolik - erre kdvetkeztethetett abbdl is, hogy
I.rendl vadlott neve 1. rendi vadlott szerszamokért ment el -, de ez téves kovetkeztetés az elséfoku
birdsag részérdl. Ill.rendli vadlott neve III. rendli vadlott tudata nem fogta at, hogy mit tesznek
vadlott-tarsai. Azt vele csak utobb, a [presszo megnevezése] Presszd parkoldjaban kozolték. III.
rendi vadlott annak volt tantja, hogy L.rendi vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendii
vadlott mintegy alkudozott a sértettel a pénz atutalasarol, ebbe Ill.rendii vadlott neve III. rendi
vadlott nem kapcsolodott be. Joggal gondolhatta azt, hogy a 20.000.000,- forint atutaldsa utan a
sértetteket szabadon bocsajtjak. Mindezekre tekintettel inditvanyozta az emberdlés biintette helyett
emberrablds blintettének megallapitasat, az életfogytig tartd szabadsagvesztés helyett az iigyészi
inditvannyal egyezOen hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasat a jelentds szamu enyhitd
koriilményre tekintettel.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott védéje a kiszabott biintetés enyhitésére iranyulo
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag védencével szemben eltalzott
biintetést szabott ki annak ellenére, hogy az itélet is enyhitd koriilményként értékelte IV.rendi
vadlott neve IV. rendli vadlott beismerd valloméasat, amellyel segitette a tényallas megallapitasat. A
védo arra hivatkozott, hogy L.rendl vadlott neve 1. és Il.rendli vadlott neve II. rendi vadlott egy
korabbi bizalmi, barati viszonyt hasznaltak ki, amikor elobb az autok értékesitésére, majd késobb
rejtekhely biztositasara kérték meg IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlottat. [V.rendii vadlott neve
I'V. rendli vadlott kell6 magyarazatot adott arra, hogy miért nem nevesitette az orgazdakat. Féltette
ugyanis toliik sajat és csalddja biztonsagat. A rejtekhely biztositdsakor pedig nem tudott arrdl,
milyen sulyt biincselekményt kovettek el a vadlottak. Miutdn azonban kideriilt, nyomban feltarta
sajat cselekvOségét és egyiittmiikodott a hatésaggal. A védo azt is kiemelte, hogy [V.rendli vadlott
neve IV. rendii vadlott ilyen kozremiikodé magatartasa nélkiil II.rendli vadlott neve II. és Ill.rendi
vadlott neve III. rendli vadlott személye nem valt volna ismertt¢é a nyomozo hatoésag eldtt. Ez
esetben kizardlag I.rendli vadlott neve I. rendli vadlott ellen folyhatott volna a nyomozas, viszont
Lrendt védlott neve I. rendii vadlott magatartdsa - mely szerint a vallomas tételét megtagadta -
alkalmatlan lett volna a tényallas megallapitasdhoz. IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlott
egylttmiikodd, aktiv magatartasara és a jelentés, a vadlottnak fel nem réhaté idémulasra
figyelemmel a védo pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta.



V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott véddje fenntartotta felmentésre, illetve a kiszabott biintetés
enyhitésére iranyulo fellebbezését. A felmentés korében arra hivatkozott, hogy védence terhére a
bizonyitasi eljaras nem tart fel olyan kétséget kizar6 bizonyitékokat, amelyekre V.rendii vadlott neve
V. rendli vadlott bindsségét alapozni lehetne. A hivaslistak erre azért nem alkalmasak, mert V.rendi
vadlott neve V. rendi vadlott régota jo viszonyban all IV.rendli vadlott neve IV. rendii vadlottal,
akivel 0ssze is jarnak, igy nem szokatlan, hogy egymast telefonon felhivjak. Ill.rendii vadlott neve
III. rendii vadlott vallomasa sem szolgaltat kellé bizonyossidgot V.rendli vadlott neve V. rendii
vadlott blindsségére. Ill.rendi vadlott neve III. rendli vadlott vallomasa nem tekinthetd teljes kor
beismerd vallomasnak, hiszen a legsulyosabb biincselekmény elkdvetésében nem vallotta magat
blindsnek. Nem zarhato ki, hogy Ill.rendii vadlott neve III. és V.rendi vadlott neve V. rendl vadlott
talalkoztak és akar beszélgettek is egymassal, de az nem nyert bizonyitast IIl.rendii vadlott neve III.
rendii vadlott vallomésa alapjan sem, hogy V.rendii vadlott neve V. rendl vadlott barkinek is pénzt
adott volna a személygépkocsiért.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezését arra alapitotta, hogy V.rendii vadlott neve V. rendi vadlott
vonatkozasdban kizardlag enyhité koriilmények allapithatok meg. A védo kifogasolta a vagyon
elleni blincselekmények elszaporodottsdganak sulyositd korilménykénti értékelését, hiszen a
blincselekmény elkdvetésére nem [megye megnevezése] megyében, hanem [telepiilés, keriilet]
kertiletében keriilt sor, ahol tudomésa szerint 2009. o6ta e bilincselekmények csokkend tendenciat
mutatnak. Tovabbi enyhité koriilményként emlitette az idomulast, valamint azt, hogy V.rendi
vadlott neve V. rendli vadlott nagybeteg édesanyjardl is gondoskodik. Mindezekre, valamint a
biintetlen eld¢letli vadlott esetében a fokozatossag elvére is figyelemmel a Btk. 82. § (3), illetve (2)
bekezdés d) pontjanak alkalmazasdval kozérdekli munka, és emellett pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta a napi tételek enyhitésével.

VLrendi vadlott neve VI. rendii vadlott véddje felmentésre iranyulo fellebbezését visszavonta.
Egyetértett az tigyészi fellebbezésnek az elbiralaskori Btk. alkalmazasara vonatkozo részével. A
jelentds idomulasra tekintettel az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte.

Az iligyész viszonvalaszaban osztotta IV.rendi vadlott neve IV., V.rendii vadlott neve V. és
VLrendti vadlott neve VI. rendi véddjének allaspontjdt az idomulas enyhitd korilménykénti
értékelését illetden. I.rendl vadlott neve I., Il.rendii vadlott neve II. és IIl.rendi vadlott neve III.
rendl vadlottak esetében az 56. BK véleményre figyelemmel jelezte, hogy az iddmulédsnak kisebb a
nyomatéka.

Lrendi vadlott neve I. rendii vadlott csatlakozott véddjéhez, egyebekben nem €It az utolsd sz6
jogaval.

IL.rendii vadlott neve II. rendii vadlott csatlakozott véddjéhez, egyuttal Iényegében megismételte
a beadvanyaiban irtakat. Felel0sségét tovabbra is kizar6lag blinpartolasban ismerte el.

IILrendii vadlott neve IIl. rendii vadlott elismerte, hogy a blincselekmények elkovetésében részt
vett. Megismételte, hogy lelkiismereti okokbdl és nem kényszerbdl tett beismerd vallomast, egytttal
ismételten elnézést kért a sértettek hozzatartozoitol.

IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott egyetértett véddjével, egyuttal nyilatkozott személyi
koriilményeirdl.



V.rendli vadlott neve V. rendi vadlott csatlakozott véddjéhez és nyilatkozott személyi
koriilményeire vonatkozdan.

VLrendi vadlott neve VI. rendii vadlott véddjével egyezden visszavonta felmentésre iranyulo
fellebbezését, egyuttal hozzajarult, hogy azt véddje is visszavonja. Egyebekben is csatlakozott
védojéhez.

A masodfoku birdsag kizarolag az ligyésznek a vagyon elleni erészakos bilincselekmények és
IL.rendi vadlott neve II. rendi vadlottnak [1. sz. sértetti hozzatartozo neve| bankkartyajaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény mindsitésének megvaltoztatasara, tovabba VI.rendi vadlott
neve VI. rendii vadlott esetében az elbiralaskori torvény alkalmazasara, a biintetés kiszabasa
korében pedig L.rendi vadlott neve I. rendi és Il.rendl vadlott neve II. rendli vadlottak biintetésének
sulyositasara irdnyulo fellebbezését itélte alaposnak.

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.
Ugyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget téve beszerezte mindazon bizonyitékokat,
amelyek a tényallas megallapitasdhoz sziikségesek voltak. Az igy beszerzett bizonyitékokat az
elsdfoku birdsag koriiltekintd részletességgel megvizsgalta, logikus és kellden részletes indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott, illetve vetett el. Okfejtése logikus, és csaknem
mindenben megfelel az iratokban rogzitetteknek (az iratellenesség az iratok, illetve a felvett
bizonyitas alapjan kikiiszobolhetd volt).

A masodfoku birdsag az els6 foku itélet tényallasat a rendelkezésre allo iratok, a felvett bizonyitas
¢s IVirendli vadlott neve IV., valamint V.rendli vadlott neve V. rendi vadlott targyaldson tett
nyilatkozata alapjan a kovetkezokkel egészitette ki, illetve helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a)
pont]:

Helyesbitette az elsd foku itélet 7. oldalanak vadra tortént utaldsat annyiban, hogy az {ligyész
II.rendi vadlott neve II. rendli vadlottat - helyesen - a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontjaba {itk6zo
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés vétségével vadolta.

Kiegészitette az elsd foku itélet tényallasat azzal, hogy lL.rendli vadlott neve I. renddl és Il.rendii
vadlott neve II. rendii vadlottakkal szemben a Szeghalmi Varosi Birosag 1998. szeptember 8. napjan
jogerére emelkedett B.142/1998/9. szamu itéletével végrehajtasaban 1 évre felfiiggesztett 6 honap
borton probaideje 1999. szeptember 7. napjaig tartott. A birésag Il.rendii vadlott neve II. rendl
vadlott esetében is egy (és nem két) év probaiddre fiiggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat.
E jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint a vadlottak egy elszamolasi vita miatt a sértettet
addig totték okollel, illetve addig rugdostak, amig a sértett mar mozogni sem tudott. A sértett a
bantalmazas kovetkeztében - tobbek kozott - agyrazkddast szenvedett.

II.rendi vadlott neve II. rendl vadlottat ezt megelézéen a Szeghalmi Varosi Birdsag 1991. aprilis 2.
napjan jogerdre emelkedett itéletével gardzdasag bintette, személyi szabadsdg megsértésének
blintette, konny testi sértés vétsége €s rongalas blintette miatt itélte el.

1996. marcius 22. napjan a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag tarstettesként elkovetett lopas biintette,
1996. aprilis 24. napjan ugyanezen birosag tarstettesként elkovetett lopas vétsége, majd 1998. aprilis
28. napjan a Gyulai Varosi Birdsag tarstettesként elkovetett lopas bilintette miatt itélte el.



IV.rendii vadlott neve IV. rendli vadlott élettarsi kapcsolatban ¢€l, élettarsa kozmetikusként havi
100.000-150.000,- forintot keres. IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott két gyermek utan havi
60.000,- forint gyermektartasdijat fizet, egy kiskort gyermekét sajat haztartasdban gondozza.

Virendii vadlott neve V. rendii vadlott anyagbeszerzkent havi 120.000,- forint jovedelemmel
rendelkezik. Elettarsa korabban pénztarosként dolgozott, jelenleg munkanélkiili, jovedelemmel nem
rendelkezik.

Helyesbitette az itélet 12. oldal 2. bekezdését akként, hogy I.rendii vadlott neve 1. és Il.rendl vadlott
neve II. rendi vadlottak valamelyike 2011. szeptember 11. napjan vasarolt gazriaszto pisztolyt.

Az itélet 13. oldal utolsé bekezdés els6 mondatat akként helyesbitette, hogy nyilvanvaldan II.rendii
vadlott neve II. - és nem L.rendt vadlott neve 1. - rendt vadlott szallt ki IIl.rend(i vadlott neve III.
rendl vadlottal egyiitt a gépkocsibol.

A 13. oldal 3. bekezdése a targyaldson felvett bizonyitidssal valt megalapozotta. A masodfoku
eljarasban beszerzett gépjarmii nyilvantartd adataibol megallapithatd, hogy az (1 sz. forgalmi
rendszam) forgalmi rendszamu [2. sz. gépjarmii tipusanak megnevezése] tipust személygépkocsi
tulajdonosa az [ 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|, mig a [3. sz. gépjarmi tipusanak
megnevezése]| tipust (2. sz. forgalmi rendszam) forgalmi rendszamu személygépkocsi tulajdonosa
a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]. Mindkét személygépkocsi jelenleg is korozés alatt all.
Az [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]|beltagja a biincselekmények elkovetésekor az 1. sz.
sértett volt, 2012. julius 20. napjatol ezt a funkciot fia, (2. sz. sértetti hozzatartozé neve) tolti be.

A [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] beltagja a blincselekmény elkovetésekor a 2. sz. sértett
volt, ezt a funkciot 2012. julius 20. napjatol lanya, [1. sz. sértetti hozzatartozé neve] tdlti be.

Helyesbitette az itélet 14. oldal 6. bekezdését akként, hogy ,,ekkor Il.rendli vadlott neve II. rendii
vadlott a fenyegetés hatisa alatt allo az 1. sz. sértettdl a bankkartya kodjat megkérdezte, aki
kozolte, hogy mindegyik kartydhoz egy kod van, és annak a szamat meg is mondta".

Az itélet 16. oldal 6. bekezdésének 2. sorat akként helyesbitette, hogy az a ,,pénzzel" sz6 helyett a
,,harmincezer forinttal" szot tartalmazza.

Az indokolas 57. oldal 2-5. bekezdését és az 58. oldal 1. bekezdését a 19. oldal 2. bekezdésébe
utalja, mert az elsé foku itélet tényallasa nem, csak az indokolasa tartalmazza a sértettek sériiléseit.

Kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a sértettek holttestét 2011. december 6-an lelték fel.

Kiegészitette az elsdé foku itélet tényallasanak 19. oldal 4. bekezdését azzal, hogy I'V.rendli vadlott
neve IV. rendl vadlott 9 6ra 52 perckor és 11 6ra 10 perckor sikertelen hivast kezdeményezett
V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott telefonjara. A IV. rendl vadlott L.rendii vadlott neve I. rendd,
II.rendi vadlott neve II. rendl és IIl.rendi vadlott neve III. rendi vadlottak jelenlétében ugyanezen
a napon 17 ora 53 perckor tudott sikeres telefonhivast lebonyolitani V.rendii vadlott neve V. rendii
vadlottal.

A 20. oldal 5. bekezdését kiegészitette azzal, hogy [1. sz. sértetti hozzatartozé neve] maganfél a
200.000,- forint megtéritése irant 2013. marcius 25. napjan polgari jogi igényt terjesztett eld (26.
sorszamu targyalasi jegyzokonyv105. oldal). Az indokolas 47. oldal 2. bekezdésébdl a tényallasba



utalja annak rogzitését, hogy a sértettek gyermekei, illetve jogi képviseldjiik ezt meghaladd
karigényiiket polgari peres eljarasban kivanjak érvényesiteni.

[2. sz. sértetti hozzatartozé neve] a maganlaksértés bilintette miatt maganinditvanyt terjesztett eld
(VII. nyomozati kétet 232. oldal).

Helyesbitette az itélet 21. oldal 4. bekezdésének utolsé mondatat akként, hogy a VI. rendii vadlott
nyujtott segitséget a II. és a III. rendli vadlottnak a hatosag eloli menekiilésben.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, az az eldbb irt kiegészitésekkel iranyado volt a
masodfoku eljaras soran.

A megalapozott tényallasra tekintettel a masodfokt birosag sziikségtelennek tartotta az elrendelt
bizonyitason tul tovabbi bizonyitas felvételét. Ezért elutasitotta (1. sz. név) tanukénti kihallgatdsara,
valamint (1. sz. tana neve) tanuvallomasanak felolvasasara iranyuld bizonyitasi inditvanyokat. A
birdi gyakorlat szerint egyrészt a zarkatarsak vallomasat fokozott gondossdggal kell vizsgalni,
masrészt Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott befolyasolasara hivatkozé allitasok mar az
els6fokt eljardsban megdoltek (elséfoku iratok 35. sorszam). IL.rendli vadlott neve II. rendi
vadlottnak a bankszdmlak beszerzésére €s 1j igazsagligyi informatikus vagy antropologus szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat mar az els6foki birosag is elutasitotta. Erre vonatkozo
okfejtésével a masodfoku birdosdg mindenben egyetértett. Nincs indok 0j pszichologus szakértd
kirendelésére sem, mert eljarasaval kapcsolatosan olyan kétség, amely esetleg elfogulatlansagat
kérddjelezné meg, nem mertilt fel. A sértettek megolése és holttestiik feltalalasa kozott kozel harom
hét telt el, igy - ahogy az ligyész erre az els6foku eljarasban ramutatott - a feltalalasi helyen nyomok
mar nem voltak rogzithetok. Az ATM kdrnyezetében 1évo kamerafelvételek beszerzése harom és fél
évvel az események utdn nem lehetséges, hiszen ennyi ideig a felvételeket nem 6rzik meg. IIl.rend
vadlott neve III. rendli vadlottra vonatkozo, a biintetés-végrehajtasi intézet altal készitett jellemzés
beszerzését sem tartotta indokoltnak a masodfoku birdsag, hiszen az kizarolag Ill.rendl vadlott neve
III. rendt vadlottnak a fogvatartasa alatt tantsitott magatartasara nyujtana informéciokat, azt pedig,
hogy IlL.rendl vadlott neve III. rendli vadlott a blincselekmények elkdvetését megbanta, mar az
elséfoku birdsag is megallapitotta.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt sérelmezték, hogy
az elséfoku birosag dontéen Ill.rendii vadlott neve III. rendi vadlott onmagat is terheld,
kovetkezetesnek tekintett vallomasara alapitotta itéletének tényallasat a blindsségiiket tagadd
vadlottak vallomasaval szemben.

Nem vitas, hogy IIl.rendli vadlott neve III. rendli vadlott is tagadta kezdetben a bilincselekmények
elkovetését, sot 6 volt az, aki a rendérségen valo jelentkezéskor az igynevezett feddsztorit kitalalta,
¢s eldadta. Ill.rendll vadlott neve III. rendi vadlott utobb ezt a vallomasat megvaltoztatta, és feltarta
az ¢let elleni, és az ezzel Osszefiiggésben elkovetett egyéb blincselekmények elkdvetésének
koriilményeit. Tény, hogy ez a beismerd vallomésa a legsulyosabb, az élet elleni blincselekmény
elkovetése korében a sajat cselekvoségét illetden tevioleges magatartdst nem tartalmazott, tovabba
[1. sz. sértetti hozzatartozé neve| bankkartyajanak hasznalatat is tagadta. A beismerd vallomas
egészére tehat az a jellemzo, hogy az a sajat cselekvOségét illetden a blincselekmények mindsitésére
is kihatoan, kiilondsen L.rendi vadlott neve 1. rendli és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlottra
nézve volt terheld, de a tobbi vadlott biintetdjogi felelosségének megallapitasdhoz is - az eljaras
soran beszerzett egyéb bizonyitékokkal egybevetve -, kelld részletet tartalmazott.



Az elséfoku birdsag messzemendkig eleget tett azon eljarasi kotelezettségének, hogy a terheld
vallomast tevdé vadlott-tars vallomasat fokozott gondossaggal kell vizsgalni. Tényként allapithato
meg ugyanis, hogy a széleskorti, alapos nyomozas ellenére a hatésag szdmara viszonylag szegényes
bizonyitékok alltak a rendelkezésére. Ezek a bizonyitékok egyenként nem, de Gsszességiikben mar
alkalmasak voltak a vadlottak biinosségének a megallapitasara. Lényeges az is, hogy ezek a
bizonyitékok alatamasztottdk IIl.rendii vadlott neve III. rendii vadlott terhelé vallomdsanak
részleteit. Itt utal a masodfoku birosdg a térfigyeld kameradk altal rogzitett képfelvételekre a
személygépkocsik mozgasdnak idépontjardl, ezen id6pontok és a vadlottak kozotti
telefonbeszélgetések idopontjainak egybevetésére, de kiilondsen IL.rendii vadlott neve I. rendi
vadlott lakasan, és a sértettek héazdban, tovabbd az elkovetés helyszinén lefoglalt, illetve a
sértettekrdl levett ragasztdszalag azonossagara, Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott kocsijabol
lefoglalt (kés markajanak megnevezése) késen fellelt pamutszal és az elkdvetés helyszinéhez kozeli
erdésavban lefoglalt ragasztdszalagon rogzitett pamutszal azonossagara, tovabba arra, hogy a
helyszinen fellelt cigarettacsikk maradvanyon ILrendli védlott neve I. rendii vadlott DNS
tulajdonsagait azonositottak. Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlott kdvetkezetesen kifogasolta azt,
hogy III. rendii vadlott vallomasaval ellentétben a holttesteket rejté kat az utrél nem lathato, €s az
nem korformdju, hanem szogletes, Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott viszont mindig
kuatgytriirdl beszélt. Az elséfoku birdsag Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott ezen észrevételével
is részletesen foglalkozott itéletének indokolasaban. Ramutatott, hogy a birdsagi eljarasban
foganatositott helyszini szemle alapjan megallapithatd volt, hogy az ut egyenetlen vonalvezetési,
ezért annak vannak olyan szakaszai, ahonnan a kut lathatd, és van, amikor azt bokrok fedik el.
[II.rendl vadlott neve III. rendl vadlott pedig bar tudta, hogy a kutat rejtd tereptargy szogletes, azt
mindvégig kutgylirtinek nevezte (elsé foku itélet 54. oldal 2. bekezdés).

Az [aruhiaz megnevezése] Aruhdz kamerai 4ltal rogzitett felvételrdl az igazsagiigyi
szamitastechnikusi szakértd sem tudta teljes hatarozottsaggal kijelenteni azt, hogy azon Il.rendi
vadlott neve II. rendli vadlott lathat6. A hivaslistdk egybevetése, illetve a készpénzfelvétel
iddpontja, valamint IIl.rendii vadlott neve III. rendii vadlott vallomasa alapjan azonban kizarélag az
a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a kamerafelvétel Il.rendii vadlott neve II. rendii vadlottat
rogzitette, amikor cigarettat vasarolt L.rendli vadlott neve I. rendli vadlottnak, illetve készpénzt vett
fel [1. sz. sértetti hozzatartozo neve] bankkartyajaval.

II.rendt vadlott neve III. rendli vadlott terhelden vallott IV.rendli vadlott neve IV. rendi, V.rend
vadlott neve V. rendli és VI.rendli vadlott neve VI. rendli védlottra is. IV.rendli vadlott neve IV.
rendii vadlott 6nmagat is terheld vallomésa alatdmasztotta IIl.rendti vadlott neve III. rendii vadlott
vallomasat annyiban, hogy segitett a vadlottaknak a bilincselekmény elkovetésébdl szarmazo
gépjarmiivek elidegenitésében, illetve abban, hogy Il.rendii vadlott neve II. és IIl.rendi vadlott neve
III. rendii vadlott a hatosag eldl elrejtézzon. [V.rendii vadlott neve IV. rendti vadlott V.rendi vadlott
neve V. rendli vadlottra nem tett terheld vallomast. V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott tagado
vallomasaval szemben allt IIl.rendii vadlott neve III. rendii vadlott terhelé valloméasa, tovabba
IV.rendii vadlott neve IV. és V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott kozott a blincselekmény
elkdvetése napjan bonyolitott hivaslista. IIl.rendli vadlott neve III. rendi vadlott vallomésaban
Virendli vadlott neve V. rendi vadlottal kapcsolatban olyan részletekkel is szolgalt, amelyekbdl
kétség kiviil arra lehetett kovetkeztetni, hogy a kérdéses napon a két vadlott talalkozott egymassal.
IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott altal a gépkocsik elidegenitésében altala is elismerten
betoltott szerepére, IV.rendii vadlott neve IV. és V.rendl vadlott neve V. rendii vadlott kozott
lezajlott telefonbeszélgetésekre, Ill.rendli vadlott neve III. rendii vadlottdl szarmazo
részletinformacidkra tekintettel az els6foku birosdg helyes logikai uton jutott el arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyik gépjarmii megszerzdje V.rendi vadlott neve V. rendi vadlott volt.



VLrendl vadlott neve VI. rendii vadlott ténybeli beismerd vallomésa a blindssége elismerésére nem
terjedt ki ugyan, de az altala is eldadottak kell6 bizonyossagot szolgaltattak arra, hogy VI.rendu
vadlott neve VI. rendii vadlott azzal tisztdban volt IV.rendli vadlott neve I'V. rendii vadlott hivasat

kovetden, hogy Il.rendt vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott neve III. rendii vadlott a hatosag eldl
bujkal.

Az elséfoku birosag tehat a bizonyitasi eljarast kelld részletességgel lefolytatta. Azokban az
esetekben, amikor a rendelkezésre allo bizonyitékok nem voltak egyértelmiiek, tovabbi bizonyitéast
vett fel. gy példaul a [Aruhaz megnevezése] Aruhaz kamerafelvételének azonositasara igazsagiigyi
informatikus szakértdt rendelt ki, illetve a sértettek feltalalasi helyén helyszini szemlét
foganatositott. A targyalason részletesen kihallgatta a holttesteket fellelé renddrdket, valamint az
azokat kiemel6 tlzoltét is. E vallomasok alapjan megallapithato volt, hogy a kutat fedé betonlap
elmozditadsdhoz legalabb két személy kellett.

[Il.rendi vadlott neve III. rendii vadlott terheld vallomasat aldtdmasztdé egyéb bizonyitékok
(amelyekre az elozéekben mar utalt a masodfoka birdsag) olyan zart lancolatot alkotnak,
amelyekbdl az els6foku birdsag megalapozottan, a logika szabalyainak megfelelden vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a vadlottak a terhiikre rott blincselekményeket elkovették.

A hatalyon kiviil helyezésre iranyuld fellebbezések is a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. Az
els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast perrendi hiba nélkiil folytatta le, tényallasa megalapozott, és
indokolasi kotelezettségének is messzemendkig eleget tett. Ezért az itélotabla alaptalannak tartotta
az elso foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld fellebbezéseket is.

A bizonyitékok értékelése az elséfoku birdsag feladata. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku
eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére, ezért az ezt tamado,
felmentésre iranyul6 fellebbezések sem vezethettek eredményre.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag helyesen kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, €s
blincselekményeiket - az alabb kifejtenddk kivételével - a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az elséfoku birésag helyesen jart el, amikor az elbirdlaskori, illetve az elkdvetéskori Btk. 2. §-a
alapjan vadlottanként vizsgalta, hogy melyik torvény rendelkezése a kedvezébb a vadlott szamara.
A kérdést VI.rendlii vadlott neve VI. rendii vadlott kivételével helyesen dontotte el. E korben a
masodfoku birdsag kiegészitette az elsd foku itélet indokolasanak 76. oldal 4. bekezdését azzal,
hogy V.rendl vadlott neve V. rendii vadlott esetében az elbirdlaskori toérvény alkalmazéasa nem csak
a feltételes szabadsagra vonatkoz6 enyhébb rendelkezések, hanem az értékhatarok modosuldsa
folytan is indokolt. Az elkovetéskori Btk. 138/A. § c) pontja szerint az érték jelentds, ha kétmillid
forintot meghalad, de 6tvenmillié forintot nem haladja meg. Az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (6)
bekezdés b) pontja szerint a kétmillié forintot meghalado érték nagyobbnak mindsiil, a jelentds érték
also6 hatara 6tmillio-egy forintra emelkedett.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor I.rendii vadlott neve I. rendd, I.rendi véadlott neve II. rend és
[II.rendti vadlott neve III. rendii vadlottak vagyon elleni erdészakos biincselekményeit 2 rb. rablas
blntettén kiviil kifosztds biuintettének is mindsitette. E vonatkozasban az itélétabla egyetértett az
iigyész altal bejelentett, a blincselekmény sulyosabb mindsitésére iranyuld fellebbezésével, és
sziikségesnek tartotta az elsd foku itélet indokolasanak a helyesbitését is.



Az els6foku birdsag itélete indokolasanak 71. oldalan kifejti, hogy a vadlottaknak az a cselekménye,
amelyik a hdzaspar kozos tulajdondban 1évé 60.000.000,- forint készpénz erdszakkal torténd
megszerzésére iranyult - tobbek kozott a BH 2001.458. szamu eseti dontésére is figyelemmel - 1 1b.
rablas buntette kisérletének mindsiil, mig a [1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]. tulajdonaban
1évo [2. sz. gépjarmii tipusanak megnevezése| erdszakkal tortént megszerzése 1 rb. befejezett
rablas buntette. Az els6foku birdsag itt fejti ki azt is, hogy allaspontja szerint ettdl az erdszakos
magatartastol elkiiloniilten valosult meg a [2. sz. gazdasagi tarsasag] tulajdondban 1évo [3. sz.
gépjarmii] személygépkocsi megszerzése, azt a korabbi fenyegetés hatasa alatt all6 a 2. sz. sértettdl
szerezték meg a vadlottak, ezért ez a cselekmény kifosztas biintette.

Az els6foku birdsagnak ez az allaspontja téves, ¢és az altala koradbban kifejtettekkel is logikai
ellentmondasban all. Arra ugyanis helyesen mutatott ra, hogy a sértettek kozos tulajdonaban 1évo
készpénz megszerzésére iranyuld vadlotti magatartas a sértettek szamatol fiiggetleniil 1 rendbelinek
mindsiil. Az elséfoku birésag tehat ebben a korben értékelte a 2. sz. sértett sérelmére kifejtett
erdszakot és fenyegetést. Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy ,,fogalmilag kizart az azonos sértett
sérelmére rablast kdvetden a kifosztds megvaldsitasa, mivel a rablas sértettje az a személy, akivel
szemben az elkovetd a dolog megszerzése végett er0szakot, avagy az ¢let vagy testi épség ellen
iranyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz, fiiggetleniil attol, hogy az elvett vagy elvenni szandékolt
dolog tobb személy tulajdondban allt" (BH 2001.412.). Ennél fogva a [3. sz. gépjarmii tipusanak
megnevezése| tipusu személygépkocsi elvétele nem mindsiilhet kifosztasnak.

Abban is toretlennek mondhaté a birdi gyakorlat, hogy a rendbeliség ahhoz igazodik, hogy hany
személlyel szemben alkalmaztak erdszakot, fiiggetleniil att6l, hogy az érdeksérelem hany tulajdoni
kort érint (BH. 1996.352., BH 1996.244., BH 2000.393).

Igy a két személlyel szemben alkalmazott erészakra tekintettel a cselekmény 2 rendbelinek mindsiil,
mig a tulajdonosi kor a sértettek k6zos vagyona, illetve a két vadlott kiilon tulajdonaban allo betéti
tarsasag vagyona.

Az ligyészi allaspontot osztva, ezért az itél6tabla L.rendl vadlott neve 1., Il.rendii vadlott neve II. és
[II.rendt vadlott neve III. rendli vadlottaknak azt a cselekményét, hogy erdszakkal, illetve élet-, testi
épség elleni kozvetlen fenyegetéssel a [sértetti hazaspar vezetékneve] hazaspar kozos tulajdonaban
1évo 60.000.000,- forint készpénzt akartdk megszerezni, 1 rb.a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba 1itk6zo és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé, a Btk. 13. § (3) és 10. § (1)
bekezdésére figyelemmel tarstettesként elkdvetett rablas biintette kisérletének mindsitette azzal,
hogy ebbe a cselekménybe beleolvad a ténylegesen megszerzett, a sértettek kozos tulajdonat képezo
30.000,- forint készpénz ¢€s az 5.512.000,- forint értékli gépkocsi. A rendbeliséget ez esetben az
elsofoku birdsag altal is hivatkozott, az egységes birdi gyakorlaton alapuld eseti dontés is
meghatarozza, mely szerint a k6zos tulajdonban 1évé dolog elvétele esetén a cselekmény 1 rb.-nek
mindsiil a tulajdonosok szamatdl fiiggetlentil. A [2. sz. gépjarmii tipusianak megnevezése|
személygépkocsi az [ 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése|. tulajdonaban volt, ennek beltagja
viszont az 1. sz. sértett volt, igy az & személye koti Ossze a 60.000.000,- forint készpénz
eltulajdonitasara irdnyuld magatartdst a személygépkocsi elvételét megvaldsitd magatartassal. A
tényallas kiegészitésével valt megalapozottd az az itéleti megallapitas, hogy a [3. sz. gépjarmii
tipusanak megnevezése]| tipusu, 2.476.000,- forint értéki személygépkocsi viszont a [2. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése]. tulajdonaban volt, amelynek beltagja a 2. sz. sértett. Az ¢
sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan az elézOekben az itélotabla mar ramutatott arra, hogy a
vadlottaknak ez a magatartasa nem kifosztasnak, hanem a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés a) €s c¢) pontja szerint mindsiilo, a Btk. 13. § (3) bekezdésére



figyelemmel tarstettesként elkdvetett rablas blintettének mindsiil.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a személyi szabadsag megsértése korében az els6fokl birdsag
értékelés nélkiil hagyta azt a tényt, hogy a vadlottak ezt a blincselekményt is fegyveresen kovették
el. Ezért megallapitotta, hogy L.rendii vadlott neve I., Il.rendli vadlott neve II. és Ill.rendii vadlott
neve III rendii vadlottak ezen magatartasa a Btk. 194. § (2) bekezdés e) pontja szerint is mindsiil.

Tévedett az elséfokt birdésag, amikor Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlottnak [1. sz. sértetti
hozzatartozé neve] bankkartyajanak felhasznalasaval kapcsolatos cselekményét informacios
rendszer felhasznalasaval elkovetett csalds buntettének €s készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel
vissza€lés vétségének is mindsitette. A Btk. 375. § (5) bekezdése szerinti biincselekmény elkovetési
magatartdasa a felhasznalas. Felhaszndlds alatt a készpénz helyettesitd fizetési eszkoz
rendeltetésszerti hasznalata értendd. Azokban az esetekben, amikor az elkovetd a bankkartyat PIN
koddal egyiitt szerezte meg, a szoban forgd blincselekmény és a Btk. 393. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti készpénzt helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétsége latszolagos halmazatban all
egymassal (Kommentar a biintetd torvénykonyvhoz Complex Kiadé Budapest, 2013. 789. oldal). A
kifejtettekre tekintettel az itélétabla Il.rendi vadlott neve II. rendi vadlott készpénz helyettesitd
fizetési eszkozzel kapcsolatos cselekményét 1 rb. a Btk. 375. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5)
bekezdés szerint mindsiild informacids rendszer felhasznalasaval elkdvetett csalds biintettének
mindsitette.

Az iranyadé tényallas szerint IIl.rendd vadlott neve III. rendii vadlott attol kezdve, hogy Il.rendii
vadlott neve II. rendli vadlott felhivasdra IL.rendli vadlott neve I. rendli vadlott szerszamokért
hazament, mar tudta, vagy legaldbbis felmeriilt benne az, hogy tarsai a sértetteket meg fogjak Slni.
Ez legkésébb akkor tudatosult benne, amikor tarsai a megkotozott az 1. sz. sértettet egy tavolabbi
helyre szallitottadk, mikozben az ugyancsak megkotozott a 2. sz. sértett 6rzését Ill.rendii vadlott
neve III. rendii vadlottra biztdk. Az, hogy a sértetteket €lve nem fogjak elengedni, abbdl is
egyértelmiivé valt IIl.rendti vadlott neve III. rendli vadlott szamara, hogy I.rendii vadlott neve 1. és
II.rendi vadlott neve II. rendii vadlott a megkdtozott sértettek jelenlétében telefonon igyekezett a
gépkocsikra vevot szerezni.

Mindezekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az itéldtabla alaptalannak talalta IIl.rendi vadlott neve
III. rendt vadlott védoje altal a cselekmény emberrablds blntettének mindsitésére irdnyuld
fellebbezését is, masrészt az, hogy az elséfoku birosag értékelés nélkiil hagyta azt a tényt, hogy
[Il.rendti vadlott neve III. rendi vadlott tarstettesi alapcselekményhez nyujtott bilinsegédi
blinrészességet. Ezért I11. rendii vadlott cselekményét 1 rb. a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a
(2) bekezdés c), f) és j) pontja szerint mindsiilé, a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként
elkdvetett emberdlés buntettéhez nyujtott, a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti bilinsegédi
blinrészességnek mindsitette.

Az emberrablas buntettére vonatkozoan az itélétabla ramutat arra, hogy az eljaras soran iranyitott
védoi kérdések dacdra sem meriilt fel olyan adat, amelybdl itéleti bizonyossaggal az lett volna
megallapithato, hogy a vadlottak a sértettek szabadon bocsatasat attol tették volna fiiggévé, hogy az
1. sz. sértett atutalja résziikre a pénzt. Ellenkezdleg: a vadlottaknak a pénz megszerzésére iranyuld
tobbszords kudarca mindinkabb abba az iranyba sodorta a cselekményeket, hogy a lebukastol tartva
elébb a hazukbol elhurcoltdk a sértetteket, majd errdl a helyszinrdl is elszéllitottak dket, mert féltek
attol, hogy a telefonjaik bemérése révén allapitjdk meg tartozkodasi helyiiket. az 1. sz. sértett
menekiilési kisérlete visszatartotta a vadlottakat attol, hogy veliik egyiitt jelenjen meg a sértett a
pénzintézetben a pénz felvétele céljabol. Az események lancolata tehat tragikusan, de folyamatosan



¢és egyértelmiien mindvégig abba az irdnyba haladt, ami végiil a sértettek megoléséhez vezetett.

Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy helyesen foglalt allast az els6fokt birdsag akkor, amikor
Lrendi vadlott neve I. rendi, Il.rendti vadlott neve II. rendi és Ill.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott cselekményét nem nyereségvagybol, hanem aljas indokbol elkovetettnek mindsitette. A
vadlottak eredeti szdndéka a pénz erészakos modon valé megszerzésére iranyult, arra azonban nem
meriilt fel adat, hogy szandékuk mar ekkor atfogta volna a sértettek megdolését is. Az csak azt
kovetden alakult ki, miutan rajottek, hogy a személygépkocsikon és a 30.000,- forinton kiviil mast
nem tudnak megszerezni, ugyanakkor tartottak attol, hogy a sértettek feljelentik 6ket. Ennek
megakadalyozasa végett 6lte meg I.rendli vadlott neve 1. és Il.rendii vadlott neve II. rendl vadlott a
sértetteket.

Abban is helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, hogy nem bizonyithaté az, hogy Ill.rendi
vadlott neve III. rendli tudattartalma arra is kiterjedt, hogy tarsai a sértettekkel szemben kiilonos
kegyetlenséget alkalmaznak.

Az els6foku birosadg ezt a mindsitd koriilményt is helyesen allapitotta meg I.rendli vadlott neve I.
rendi és IL.rendl vadlott neve II. rendt vadlott terhére.

Lrendt vadlott neve 1. rendii és Il.rendli vadlott neve II. rendii vadlottak a kiilonos kegyetlenségnek
olyan kirivé modjat valositottak meg, ami gyakorlatilag teljes egészében kimeriti a Karia 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozataban részletezetteket. Meg nem allapithatd okbdl az G6sszekotozott,
szeménél és szajanal ragasztocsikkal korbetekert 2. sz. sértettet olyan sulyosan bantalmaztak, hogy
annak kovetkeztében a sértett allkapocscsonttorést szenvedett, és vérbelehelés folytan megfulladt.
Ezutan a még ¢l6 az 1. sz. sértettet feleségével Osszekotoztek és mindkét személyt kutba dobtak,
ahol az 1. sz. sértett a vizbe fulladt. Nem igényel kiilondsebb indokolast az, hogy a védekezésre
képtelen, kiszolgaltatott sértett ily modon vald bantalmazasa olyan foku embertelenségrol arulkodik,
amely alkalmas arra, hogy a kiviilalloban iszonyatot keltsen. Nem allapithatdo meg az sem, hogy az
1. sz. sértett észlelte-e felesége bantalmazasat, de azt tudnia kellett, hogy feleségét hozzakotozik, és
vele egylitt dobjak a kutba. A fulladdsos haldl Onmagaban is alkalmas lehet a kiilonos
kegyetlenséggel elkovetés megallapitdsara, de az eldbbi elkdvetési mod a sértettnek fokozott lelki
megrazkddtatassal is jart, és mindezekkel 1. és I1. rendi vadlott is tisztaban volt.

Az els6foku birdsag azt is helyesen fejtette ki, hogy az emberolés védekezésre képtelen személy
sérelmére elkovetettnek is mindsiil, hiszen a sértettek 0Osszekotozésére mar a hazukbol vald
elhurcoléaskor sor keriilt, és mindvégig, még a pénz megszerzésére iranyuld probalkozasok alatt is
megkotozve tartottak oket.

Az elsofoku birdsag sajat allaspontjadhoz képest is tévesen mindsitette [V.rendii vadlott neve IV.
rendli vadlott cselekményét. Az egységes birdi gyakorlat melldzi a cselekmény mindsitésénél a
részbeni elkdvetésre utalast, ilyenkor a cselekmény a legsulyosabb magatartashoz igazodik, azaz
helyes mindsités esetén I[V.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott cselekménye egységesen
tarstettesként elkovetettnek mindsiilne. A tarstettesség megallapitdsa azonban téves volt. Az
iranyadd tényallas szerint [V.rendii vadlott neve IV. rendt vadlott csak 2011. december 2-4n, a
renddrségi kihallgatasa kozben, telefonon értesitette VI.rendii vadlott neve VI. rendii vadlottat arrdl,
hogy Il.rendii vadlott neve II. és Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottat a renddrség korozi.
Vl.rendl vadlott neve VI. rendl vadlott tehat csak ekkor tudta meg, hogy olyan személyeknek nyujt
segitséget, akik a hatosadg eldl bujkdlnak. IV.rendli vadlott neve IV. rendi vadlott blinpartold
magatartasa a 2011. december 2.-i telefonhivassal véget ért, VI.rendli vadlott neve VI. rendl vadlott



tudattartalma pedig ettdl az idéponttdl fogta at a jogellenességet. Ezaltal IV.rendl vadlott neve IV.
rendl és VL.rendi vadlott neve VI. rendli vadlott magatartasa idében is elkiiloniil, kozottiik emiatt a
szandékegység nem allapithatdo meg.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor IV.rendii vadlott neve IV. rendl vadlott altal a 2011.
november 17. napjan elkdvetett targyi blinpartolast is a 2011. november 21. és 2011. december 2.
napja kozott megvaldsitott személyi blinpartolast halmazatban allapitotta meg. Toretlen a birdi
gyakorlat abban, hogy az ugyanazon iligyben ugyanazon személy javara kiilonbozé elkovetési
magatartassal kifejtett blinpartolas természetes egység, amelynek mindsitése a sulyosabb alakzathoz
igazodik. Ezért IV.rendii vadlott neve IV. rendii vadlott cselekményeit az itél6tabla az 1978. évi IV.
torvény 244. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan folytatolagosan elkdvetett biinpartolés
blintettének mindsitette. Abban viszont helyesen foglalt allast az els6foku birosag, hogy e vadlott
esetében a torvényi minimum sulyosbodésara figyelemmel az elkdvetéskori torvény rendelkezése a
kedvezdbb.

V.rendli vadlott neve V. rendi vadlott vonatkozasédban az itéldtabla a korabbiakban mar ramutatott
arra, hogy e vadlottnal a feltételes szabadsagra és az elkdvetési értékhatarokra tekintettel az
elbiralaskori torvényi rendelkezések a kedvezobbek.

VI.rendl vadlott neve VI. rendli vadlott tekintetében az itéldtabla osztotta azon iligyészi allaspontot,
mely szerint e vadlottra vonatkozdan is az elbirdlaskori térvényi rendelkezések a kedvezdbbek
figyelemmel arra, hogy pénzbiintetés kiszabasara keriilt sor. VI.rendli vadlott neve VI. rendi vadlott
vonatkozasdban az iigyészi fellebbezés a pénzbiintetés napi tételszaméanak a sulyositasara irdnyult.
A pénzblintetés napi tételeinek szamaban az j Btk. nem hozott valtozast. A pénzbiintetés egy napi
tételének az Osszegét azonban az elbirdlaskori Btk. joval enyhébben allapitja meg, mint az
elkovetéskori. Jelenleg 1.000,- forint, a korabbi 2.500,- forinttal szemben. Az els6foku birésag tehat
az elkovetéskori Btk. alkalmazasa mellett a pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét torvénysértden
allapitotta meg 1.000,- forintban. Ezért az itél6tabla VI.rendii vadlott neve VI. rendi vadlott
cselekményét az elbirdlaskor hatdlyban 1évé Btk 282. § (1) bekezdés a) pontja szerinti 2 rb.
blinpartolas vétségének mindsitette.

A biintetés kiszabasa korében az itélétabla I.rendi vadlott neve 1., IL.rendi vadlott neve II. és
[II.rendl vadlott neve II1. rendl vadlott esetében melldzte az €let elleni blincselekmény kiemelkedd
targyi sulyanak sulyositd koriilménykénti értékelését, mert ez mar a biintetési tételben kifejezésre
jut. Sulyositod koriilményként a vagyon elleni erdszakos bilincselekmények elszaporodottsagat vette
figyelembe. V.rendli vadlott neve V. rendli vadlott esetében mellézte a vagyon elleni
blincselekmények elszaporodottsagat sulyositd koriilményként értékelni arra figyelemmel, hogy az
ilyen tipusu bilincselekmények az 0Osszblindzésen beliil a tobbségét teszik ki az elkovetett
blincselekményeknek, igy csak az ehhez képest specialis vagyon elleni bilincselekmények (mint
példaul vagyon elleni erdszakos biincselekmények) elszaporodottsaga tekinthetd stlyositd
kortilménynek.

IV.rendii vadlott neve IV. rendi vadlott esetében a mindsités megvaltoztatasara figyelemmel mell6zi
sulyosito koriilményként értékelni a tobbszords halmazatot.

Egyetértett azonban a védok azon inditvanyaval, hogy valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhitd
koriilmény az idémuléds, de ennek az elkovetett bilincselekmények targyi sulyara figyelemmel
I.rendl vadlott neve I., Il.rend( vadlott neve II. és Ill.renda vadlott neve III. rend(i vadlott esetében



kisebb a nyomatéka.

I.rendl vadlott neve 1., Il.rend( vadlott neve II. és Ill.renda vadlott neve III. rend(i vadlott esetében
az {télotabla az egyik rablasi cselekmény kisérleti szakban maradasat csekély stllyal bar, de enyhitd
korilményként értékelte, tigyszintén azt is, hogy a 2. sz. sértett sérelmére megvalositott rablas
esetében az elkovetési érték az alsd hatarhoz kozeli.

Az ily modon helyesbitett bindsségi koriilményekre tekintettel az itél6tabla osztotta az elséfoku
birdsag azon allaspontjat, hogy I.rendl vadlott neve 1., I.rendii vadlott neve II. és IIl.rendl vadlott
neve III. rendi vadlottal szemben a biintetési célok kizarolag életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasaval érhetdk el. E korben melldzi az els6 foku itélet 79. oldal 2. bekezdésében kifejtetteket,
mert a Btk. 81. § (4) bekezdését az Alkotmanybirosag 23/2014. szamu hatarozatival
megsemmisitette, tehat kotelezo jelleggel nem kell €letfogytig tartd szabadsagvesztést kiszabni, de
az itélétabla azt tartotta indokoltnak. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az elséfokl birdsag I.rendll
vadlott neve 1., IL.rendu vadlott neve II., IIl.rend( vadlott neve III. rend vadlott és V.rendli vadlott
neve V. rendii vadlott esetében a biintetés kiszabdsa korében nem a Btk. szdvegezésének
megfelelden hatarozott, ezért az itélotabla e vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekintette,
amelyet a Btk. 35. § (1) bekezdésére figyelemmel L.rendli vadlott neve I., Il.rendii vadlott neve II. és
[II.rendl vadlott neve III. rendii vadlott esetében fegyhazban, V.rendii vadlott neve V. rendii vadlott
esetén bortonben rendel végrehajtani (az elséfoku birdsag altal helyesen felhivott jogszabalyhely
alapjan).

Az itélotabla osztotta az ligyész azon allaspontjat, mely szerint I.rendii vadlott neve I. rend,
ILrendli vadlott neve II. rendli vadlottak esetében indokolt a feltételes szabadsadgra bocsatés
lehetéségének a kizarasa. I.rendi vadlott neve I. és Il.rendii vadlott neve II. rendi vadlott
kiemelked6 targyi sulyd, tobbszorésen mindsiild élet elleni blincselekményt valositott meg, de
emellett tobb jelentds targyi sulyu, vagyon elleni, illetve mas, személy elleni erdszakos
blincselekményt is elkovetett. Az ¢élet elleni blncselekmény elhtizodd jellege, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett modja, a kiszolgaltatott, védekezésre képtelen sértettek brutalis
bantalmazasa, sziikségessé teszi L.rendli vadlott neve I. és Il.rendi vadlott neve II. rendli vadlott
végleges elszigetelését.

Ezért a masodfoku birosag I.rendt vadlott neve 1. rendi és Il.rendt vadlott neve II. rendli vadlottak
esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét a Btk. 44. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
kizarta. Megjegyzi az itélotabla, hogy e vadlottak esetében A biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013 évi CCXL. torvény
46/A. §-a alapjan lehet0ség van a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizart ¢életfogytig
tart6 szabadsagvesztésre itéltek kotelezd kegyelmi eljaras lefolytatasara.

[II.rendt vadlott neve III. rendli vadlott esetében az itéldtabla az ligyésznek kizardlag a kifosztas
blntette helyett, a sulyosabban mindsiillé rablas bintettének megallapitasara iranyuld
fellebbezésével értett egyet. Ill.rendi vadlott neve III. rendli vadlott esetében a cselekmények
kiemelkedd targyi sulya, tobbszoros halmazata, a stlyosité koriilmények talstlya és nyomatéka
indokoljdk a hatarozatlan ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasat. A szamba vett enyhitd
koriilményekre, igy kiilonosen Ill.rendii vadlott neve III. rendli vadlott blindsségére is kiterjedd
beismerd vallomésara, és arra figyelemmel, hogy a legsulyosabb, az élet elleni biincselekmény
tekintetében bilinsegédi magatartast tantsitott, egyetértett az itélotabla az els6fokt birdsag azon
allaspontjaval, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat a térvényi minimumban
allapitotta meg.



IV.rendt vadlott neve IV. rendli, V.rendt vadlott neve V. rendt és VI.renda vadlott neve VI. rendi
vadlottak esetében az els6foku birdsag az elbiralt blincselekmények targyi sulyaval aranyban allo
biintetéseket szabott ki, amelyek 1ényeges enyhitését, vagy VI.rendi vadlott neve VI. rendt vadlott
esetében lényeges sulyositdsat az itéldtabla nem tartotta indokoltnak. VI.rendii vadlott neve VI.
rendi vadlottndl az elbirdlaskori torvény alkalmazdsdval mar nem torvénysérté az egy napi tétel
Osszegének a meghatarozdsa. A napi tételszamok sulyositdsa VI.rendii vadlott neve VI. rendi
vadlott esetében nem indokolt, kiilonds tekintettel arra, hogy terhére sulyositd koriilmény nem,
kizarolag enyhité koriilmény allapithatdé meg.

V.rendl vadlott neve V. rendli vadlott esetében a masodfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjarol.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfokt birdsag itélete a zar ala vételre vonatkozoan nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett. A zar ala vételt a birdsag nem megsziinteti, hanem feloldja, ha
annak a Be. 160. § (1) bekezdés a)-e) pontjaban részletezett valamelyik oka fennall. Ha a zar ala
vétel feloldasa nem sziikséges, gy annak fenntartdsarol sem kell az itéletben kiilon rendelkezni.
Ezért az itéldtabla a zar ala vétel megsziintetésére vonatkozo rendelkezést melldzte, €s a Be. 160. §
d) pontja alapjan figyelmeztette a maganfelet, hogy a birdsag a zar ala vételt feloldja, ha a teljesitési
hataridd lejartatdl szamitott harminc napon beliil nem kér végrehajtast.

A tényallas kiegészitése alapjan az allapithaté meg, hogy [1. sz. sértetti hozzatartozo neve] csak
200.000,- forint megtéritésére terjesztett eld polgari jogi igényt a biintetd eljarasban. Szintén a
tényallas kiegészitésére figyelemmel - a foligyészségi észrevételtdl eltérden - az allapithatd meg,
hogy a jelenben az [ 1. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése].-nek a beltagja a sértettek fia, a [ 2.
sz. sértetti hozzatartozé neve], a [2. sz. gazdasagi tarsasdg megnevezése] beltagja pedig a lanyuk,
[1. sz. sértetti hozzatartozé neve]. Ezért nem lett volna jogi akadalya annak, hogy a
biintetdeljarasban polgari jogi igényt érvényesitsenek. Tekintettel arra, hogy ez nem tortént meg, az
elséfoku birdsag helyesen rendelt el vagyonelkobzast 1., II. éslII. rendli vadlottal szemben.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfokl birdsag a Bj.52/2013/145. és 147-148. tételszam
alatti biinjelek lefoglalasat nem sziintette meg, ezért errdl a masodfokl birdsag a Be. 155. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.

(1. sz. sértetti hozzatartozo neve) a targyalason kifejezetten akként nyilatkozott, hogy a sziileitdl
lefoglalt biinjeltargyak koziil kizarolag az orara és a flilbevalora tart igényt. Ezért azt a masodfoka
birosag részére kiadni rendelte, és ugyanigy tett az értékkel biro 88. tételszdm alatt lefoglalt
szamitogéppel is. Az egyéb blinjeltargyakat (a sértettek ruhdzata) egészségiigyi és kegyeleti okokbodl
a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

Az iratok alapjan helyesbitette I.rendii vadlott neve 1. rendii vadlottat kiilon, tovabba Il.rendli vadlott
neve II. és IlL.rendii vadlott neve III. rendi vadlottat egyetemlegesen terheld blniigyi koltség
0sszeget.

L.rendl vadlott neve I. rendu, Il.rendi vadlott neve II. renda és Ill.rendi vadlott neve III. rendi
vadlott altal a 2011. december 8. napjatol 2015. éprilis 29. napjaig elézetes fogvatartasban toltott
1dot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a kiszabott szabadsagvesztésbe. (Az
elséfoku birdsag datumszeritien nem jelolte meg a beszdmitando6 id6 zaronapjat.)



A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla kizardlag az iigyész altal bejelentett fellebbezést
itélte részben alaposnak, és az elsé foku itéletet hivatalbol is feliilbirdlva, azt a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Eszlelte a masodfok birosag, hogy az elséfoku birdsag itéletének
bevezetd részében nem tiintette fel, hogy targyalasa részben zart, illetve részben folyamatos volt,
ezért azt a Be. 258. § (1) bekezdés c) és e) pontjara figyelemmel potolta.

A masodfoku birésag a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdésére - kotelezte I.rendii vadlott neve I. rendi, Il.rend(i vadlott neve II. rendi vadlottat a
masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

VLrendi vadlott neve VI. rendi vadlott személyazonositdé okmanyai alapjan megallapitotta
anyjanak vezetéknevét, valamint lakcimének hazszamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2015. aprilis 29.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk. . Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi tél6tabla Bf.1.714/2014/32. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 6.B.1002/2012/114.
szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s - az V. rendi
vadlott esetében fel nem fiiggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2015. aprilis 29.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



