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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri téltabla a Dr. Toka Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: Dr. Toka Tamas tigyvéd) altal
képviselt "A" felperes 4ltal a "B" Bt. (I.rendii alperes cime) Lr., a Dr. Papai Ugyvédi Iroda
( tigyintéz6: Dr. Papai Ferenc iigyvéd) altal képviselt Il.rendii alperes neve ILr., ¢€s
IILrendii alperes neve IILr., a Dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt "C"
IV.rendii alperes neve IV.r., és a Dr. Bironé dr. Farkas Ugyvédi Iroda ( {igyintéz6: Dr. Bironé
dr. Farkas Klara iigyvéd) altal képviselt V.rendii alperes neve (V.rendii alperes cime) V.r.
alperesek ellen 220.672,94 EUR ¢és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Zala
Megyei Bir6sag 2007. aprilis 4-én kelt 11.P.21.969/2005/49. szamu itélete ellen a II. és IIL.r.
alperesek altal 51.sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta az aldbbi

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi a II. és IIl.r. alpereseket, hogy fizessenek az allamnak - az
illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara - 900.000,- (Kilencszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Egyetemlegesen kotelezi a I1. és IL.r. alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek
120.000,- (Egyszazhtszezer) forint masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a 2002. méjus 15-én megkotott hitelszerzédés alapjan 2012. jinius 1-1 lejérattal,
havi részletekben valo visszafizetés mellett 198.000 EUR kolcsont nyUjtott az L.r. alperesnek.
Az indul6 tigyleti kamat évi 6,75 % volt azzal, hogy a felperes a kamat mértékét a fix
kamatozéasu osztrak értékpapirok masodlagos piaci hozamanak fiiggvényében egyoldaltian
modosithatta. A késedelmi kamat mértékét évi 13,75 %-ban hataroztdk meg, a torlesztd
részletek megfizetésének elmulasztasa esetére pedig a felperes javara azonnali hatalyu
felmondési jogot biztositottak. Jogviszonyukra a felek els6dlegesen az osztrék,
masodlagosan pedig a magyar jogot rendelték alkalmazni.

A szerzOdés biztositasara a II. és IIL.r. alperesek készfizetd kezességet vallaltak, az V.r.
alperes tulajdonat képez6 helység-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra pedig a felperes
javara jelzalogjogot alapitottak.



A V.. alperes az L.r. alperes beltagja.

Az Lr. alperes fizetési kotelezettségének maradektalanul nem tett eleget; a tartozas
visszafizetése a mai napig sem tortént meg.

A felperes modositott keresetében 220.926,61 EUR, és annak 2005. szeptember 16. napjatol
a kifizetés napjaig jaro évi 12,25 % kamata megfizetésére kérte az 1., 11. és IIL.r. alpereseket
egyetemlegesen, a IV.r. alperest pedig az L.r. alperestdl vald behajthatatlansdg esetére
kotelezni. Kérte tovabba az V.r. alperes annak tlirésére vald kotelezését, hogy e kovetelés
erejéig a helység-i ... hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanbol kielégitést keressen. Arra
hivatkozott, hogy az L.r. alperes a kdlcsontartozasat maradéktalanul fizette vissza, a tovabbi
alperesek pedig érte készfizetd kezesként, zalogkotelezettként, illetve beltagként helytallni
tartoznak.

Az Lr. alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A 1II. ¢és IILr. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Azzal érveltek, hogy 2004.
szeptemberében az I.r. alperesi betéti tarsasagbdl kivaltak, és ezzel parhuzamosan
kezességvallalasuk is megsziint, illetve tartozasukat az 0j beltag, a IV.r. alperes a felperes
hozzéjarulasaval atvallalta. Utaltak arra is, hogy a hitelszerz6dést a felperes veliik mint
kezesekkel szemben nem mondta fel.

A TV.r. alperes az L.r. alperes marasztaldsa esetében a vele szembeni kereset teljesitését nem
ellenezte.

Az Vir. alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy mindent megtett a
hiteliigyletbdl tervezett beruhazas megvalositasa érdekében.

Az els6éfoku birdsag a 2007. aprilis 4-én kelt 49. szamu itéletével egyetemlegesen kotelezte
az I.-IV.r. alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 220.926,61 EUR-t, és annak 2005.
szeptember 16. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 12,25 % kamatat. Emellett az Vir.
alperest annak tlirésére kotelezte, hogy a felperes e kovetelését a helység-i ... hrsz-u
ingatlanbdl kielégitse. A hatarozat indokoldsa szerint az adott jogviszonyra a felek
valasztasara figyelemmel az osztrak jogot kell alkalmazni, az iranyado osztrak jogszabalyok
alapjan pedig az L.r. alperes koteles nem vitatott tartozasat megfizetni. Emellett a tartozasért
a IV.r. alperes beltagként a felperessel szemben helytallni kdoteles, a zalogkotelezett V.r.
alperesnek pedig tlirnie kell, hogy a felperes e kovetelését a zalogjoggal terhelt ingatlanbol
kielégitse. Ugyanakkor a perben a II. és IIL.r. alperesek sem tudtdk bizonyitani azt, hogy a
felperessel megkotott kezességi szerzodésiiket idokdzben megsziintették volna, és az is
megallapithaté, hogy Oket a lejart tartozas megfizetésére megfeleléen felszolitottak. Igy az
ABGB 1346. ¢s 1357. §-ai alapjan az adds L.r. alperessel egyetemlegesen kotelesek a
kolesontartozast visszafizetni.



Ennek az itéletnek az Oket marasztald rendelkezésével szemben a II. €s I1L.1. alperesek éltek
fellebbezéssel, és annak megvaltoztatasdval a velilk szembeni kereset elutasitasat kérték.
Fellebbezésiik indokoldsdban arra hivatkoztak, hogy 2004-ben, a betéti tarsasagbol valo
kivalasuk soran kezességvallalasuk is megszint, illetve tartozasukat az 0j beltag, a IV.r.
alperes atvallalta. Utaltak arra is, hogy a hitelszerz6dés felmondésat a felperes veliik
szabalyszerlien nem kozolte. Végiil kiemelték, hogy az L.r. alperes tarsasagi szerzdédésének
modositasaval és a IV.r. alperessel, valamint a perben nem szerepld tovabbi személyekkel
1étesitett szindikatusi szerzédés megkotésével kapcsolatban a felperes képviseletében eljart
... megtévesztette Oket. Mindezekre figyelemmel a tartozas megfizetésére nem kotelezhetok.

A felperes fellebbezeési ellenkérelme az els6foka itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

Elérebocsatja az itéldtabla, hogy a II. és IIl.r. alperesek fellebbezése - a masodfoku
targyalason egyértelmiisitett indokaira figyelemmel - az ados L.r. alperesre, a beltag IV.r.
alperesre €s a zdlogkotelezett V.r. alperesre nem hatott ki; a kezes II. és IILr. alperesek és a
tovabbi alperesek kozott a Pp.51.§. a./ pontja szerinti egységes pertarsasdg nem keletkezett.
Az els6foku itélet igy az 1., IV. és V.r. alpereseket érintd részében - Oket érintd fellebbezés
hidnyaban - elsd fokon jogerdére emelkedett. Az itélotabla ezért az i1dékozben a
cégnyilvantartasbol torolt Lr. alperes vonatkozdsdban az eljards megsziintetésérdl és az
elséfoku itélet e részében torténd hatalyon kiviil helyezésérél nem rendelkezhetett, és az
els6foku hatarozatot egyebekben is a Pp.253.§. (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden,
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel érintett korben a tényallast 1ényegében helyesen
allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

Kezességvallalasuktol ugyanis a II. és IILr. alperesek - az els6foku itéletben részletezettek
szerint - egyoldaluan jogszeriien nem allhattak el, és a felperes hozzdjarulasa nélkiil
tartozasuk atvallaldsara sem keriilhetett sor. Azt viszont, hogy a felperessel a kezességi
szerz0dés megsziintetésérol megallapodtak volna, illetve a felperes a tartozasatvallaldshoz a
hozzajarulast megadta volna, a perben nem tudtdk bizonyitani. Ilyen tartalmu irdsbeli
felperesi nyilatkozat ugyanis nem vitasan nem keletkezett, és a II. és Ill.r. alperesek
eldadasat a meghallgatott tanuk vallomésai sem tamasztottdk ala. Az L.r. alperes tarsasagi
szerzOdésének modositdsa és a hivatkozott szindikatusi szerzdédés megkdtése - miutan
ezekben az tigyletekben a felperes szerz6do félként nem vett részt - a felperesi hozzajarulés
megtorténtét onmagukban szintén nem igazoljak. A II. és IILr. alperesek altal e korben
felajanlott tovabbi bizonyitast pedig, mint célra nem vezetdt, az elséfoku birdsadg helyesen
melldzte. A II. és IV.r. alperesek egymas kozotti megbeszélésérol késziilt hangfelvétel és egy
masik, a perben nem szerepld pénzintézettdl felvenni szandékozott hitel kapcsan késziilt
értékbecslésnél kozremiikodott személy nyilatkozata ugyanis a felperesi hozzajarulas
bizonyitasara nyilvanvaloan nem lehetnek alkalmasak.



Azt tehat, hogy a kezességi szerzddést megsziintették, vagy a II. és IIL.r. alperesek tartozasat
a felperes hozzajarulasaval atvallaltak volna, nem lehetett megallapitani.

A hitelszerz6dés felmondasanak hatalyossa valasahoz pedig a kezesekkel torténd kiilon
kozlés nem sziikséges; a felmondast az itélkezési gyakorlat szerint a perinditas egyébként is
potolja [a perinditdshoz nem csupan eljarasjogi, hanem anyagi jogi hatalyok is fliz6dnek,
ezek kozé tartozik az, hogy az un. alakitd jogok (pl. eléllas, felmondas) gyakorlasanal a
kereset kozlése potolja az egyoldalu jognyilatkozatot]. A perinditdst megel6z6 felmondas
hidnyara hivatkozassal ezért a II. és IIL.r. alperesek helytallasi kotelezettségiik alol nem
mentesiilhetnek.

A fellebbezésben eldadottak tehat az elsdfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.
Ezért az itéldtabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253.§. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban is vesztes II. és IILr. alperesek a Pp.239.§. folytan alkalmazando
Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviseldvel eljart felperes masodfoku
perkoltségét megfizetni. Az tigyvédi munkadij afat is magaban foglald 6sszegét az itélotabla
a 32/2003. (VIIIL.22.) IM. rendelet 3.§. (1) bekezdése, (2) bekezdés a./ és b./ pontjai, valamint
(5) és (6) bekezdései alapjan a fellebbezési perérték és a kifejtett ligyvédi tevékenység
mérlegelésével allapitotta meg.

Az illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rétt fellebbezési illetéket a pervesztes I1. és I1L.r.
alperesek a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13.§. (2) bekezdése és a Pp.78.§. (1) bekezdése
alapjan kotelesek az allamnak megfizetni.

Gydr, 2007. évi februar ho 20. napjan.

Dr. Szalai Gyorgy sk. Dr. Farkas Attila sk. Dr. Ferenczy Tamas sk a
tanacs elnoke
eléado biro
biro
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