Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.111/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2008. marcius 7. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt a vadlott ellen indult buntetd
ugyben a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa 2007. oktdéber 2. napjan kihirdetett
Kb.11.45/2007/10. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgalatban koételességszegés vétsége miatt emelt vad aldl
felmenti.

Indokoléas:

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa 2007. oktober 2. napjan kelt Kb.11.45/2007/10.
szamu itéletével a vadlottat szolgalatban kdtelességszegés vétsége miatt 120 napi
tétel, napi tételenként 500 Ft pénzblintetésre itélte.

A katonai ugyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott és védbje - 3 napi
hatarid6 fenntartasat kdvetéen - felmentés érdekében fellebbezést jelentett be az
itélettel szemben.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.lI1.131/2007. szamu étirataban csatlakozott
a vadlott és véd6je altal, a felmentés érdekében bejelentett fellebbezéshez.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas részben
megalapozatlan - mert az hianyos -, ezért inditvanyozta annak kiegészitését.
Ervelése szerint a vadlott egy konkrét veszélyhelyzet elharitasa érdekében fejtette ki
tényallasszeri - ugyanakkor halaszthatatlan intézkedésnek tekinthet6 -
magatartasat, amelyb6l azonban hianyzott a tarsadalomra veszélyesség. Ezért
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsat, és a vadlottnak az ellene szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad alol felmentését.



A nyilvanos iilésen a vadlott védéje a fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint,
amikor a vadlott a szolgalati helyét az allomany egy tagjanak biztonsaga megovasa
érdekében elhagyta, olyan érdeknek tett eleget, mely adott esetben magasabb
rendd volt, mint a szorosan vett szolgalati kotelezettségének betartasa.
Inditvanyozta védence vad aldli felmentését.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
atiratban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta, figyelemmel arra, hogy
allaspontja szerint a vadlott cselekménye nélkllézte a tarsadalomra
veszélyességet, amely esetben nincs helye a bilncselekmény megallapitasanak.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlottat az ellene emelt vad aldl a Be.
331.§ (1) bekezdése alapjan mentse fel.

A vadlott az utolsé szd jogan elbadta, hogy eredetileg nem tervezte a szolgalati
helyének elhagyasat, csak a feladatat teljesitette, ezért kérte felmentését.

A bejelentett fellebbezések folytdn a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birésag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta felll. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, azokat értékelte. Az itélet azonban részben
megalapozatlan, mivel a Fovarosi Birosag Katonai Tanacsa a tényallast hidnyosan
allapitotta meg (Be. 351. § (2) bekezdés b/ pont Il. fordulat).

A Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birosag a hatarozatat csak akkor
alapithatja az elséfoku birésag altal megallapitott tényallasra, ha az mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol. A Be. 352. § (1) bekezdés a.)
pontja kimondja, hogy megalapozatlansag esetében a masodfoku birésag a
tényallast kiegésziti, illetleg helyesbiti, ha a hianytalan, illetéleg a helyes tényallas
az iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan
megallapithato.

E kériilményekre figyelemmel a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa - a katonai
fellebbviteli Ggyészi atiratban foglaltakkal egyetértve - az iratok tartalma alapjan a
kovetkezOkkel egésziti ki az els6foku birdosag altal megallapitott tényallast az elsd
foku itélet 3. oldalanak 9. soraban: ,Ezt kdvetden a vadlott a helyettesitésével
megbizta tanu1-et, tanu2 a szolgalatbdl - annak dokumentalasanak mell6zésével -
levaltotta, ..” Tovabba - a vadlott vallomasa, valamint a Blntetés-végrehaijtasi
Intézet parancsnokanak atirata alapjan - kiegésziti az itéleti tényallast azzal, hogy:
»A vadlott az intézkedésrél utélag, még aznap jelentést tett eldljardjanak.” (3. oldal
utolsé mondat).

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét az igy kiegészitett tényallas
alapjan biralta felll, és megallapitotta, hogy tévedett a Févarosi Birosag Katonai
Tanacsa akkor, amikor a vadlott blindsségét a vad targyava tett szolgalatban
kotelességszegés vétségében kimondta.



A Btk. 348. § (1) bekezdésében irt szolgalatban kotelességszegés vétségét az
koveti el, aki 6r-, Ggyeleti vagy egyéb szolgalatban elalszik, szeszes italt fogyaszt,
rendeltetési helyét elhagyja, vagy a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést
mas modon sulyosan megszegi.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
vadlott megsértette a Bilntetés-végrehajtasi Intézet Parancsnokanak 65-5-11I-
16/2003. szamu intézkedésében, valamint a munkakoari leirasaban foglaltakat akkor,
amikor szolgalati helyét elhagyta. A munkakdri leiras szerint a vadlott a BV. Intézet
...... -i objektumanak tisztje, aki koteles a szolgalati feladatait a buntetés-végrehajtasra
vonatkozé hatalyos jogszabalyoknak, parancsoknak és intézkedéseknek
megfeleléen végrehajtani. A parancsnoki intézkedés alapjan az ugyeletes tiszt az
objektum terllletét nem hagyhatja el. Fenti tények értékelése soran azonban
tévedett az els6foku birésag akkor, amikor ezen rendelkezések megszegésén
keresztll a vadlott cselekményét blncselekménynek mindsitette, €s nem kelld
alapossaggal vizsgalta meg a Btk. 10. § (1) bekezdésében foglalt blincselekmény
fogalmanak kotelez6 tartalmi elemeit.

A Btk. 10. § (1) bekezdése alapjan bilincselekmény az a szandékosan vagy - ha a
térvény a gondatlan elkdvetést is biinteti - gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény blntetés kiszabasat rendeli.
A (2) bekezdés kimondja, hogy tarsadalomra veszélyes cselekmény az a
tevékenység vagy mulasztas, amely a Magyar Koztarsasag allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendjét, az allampolgarok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.
A vadlott ugyan formailag megvaldsitotta a szolgalatban koételességszegés
vétségét, mivel biztonsagi tiszti szolgalatban engedély nélkil hagyta el rendeltetési
helyét. Megallapithatd azonban, hogy el6ézetes engedélykérésre azért nem
kerllhetett sor, mivel a vadlott az allomany egy tagjanak biztonsaga megdrzése
érdekében varatlanul, de helyettesitésérdl gondoskodva hagyta el az objektumot.
Az elkdvetés ezen sajatos korilményei kozott a vad targyava tett cselekmény - még
ha tényallasszer( is - nem jelent sérelmet vagy veszélyt a jogrendre, mivel nem éri
el azt a tarsadalomra veszélyesség azon fokat, amely a buntet6jogi felelGsség
megallapitasat vonna maga utan. A jelen blinigyben tehat a szolgalat ellatas
rendje, mint védett jogtargy nem szenvedett sérelmet, mert helyettesités révén a
vadlott tavolléte alatt is biztositva volt a szolgalat folyamatos ellatasa.
Megallapithatd az is, hogy a vadlott egy konkrét veszélyhelyzet elharitasa
érdekében fejtett ki tényallasszerli magatartast, miutan a rendérség értesitése nem
jart eredménnyel. E blndsségi korlilmények alapjan levonhatd az a kévetkeztetés,
hogy hianyzik a cselekmény tarsadalomra veszélyessege.

Mindezek alapjan a masodfoku tanacs az els6foku itéletet megvaltoztatta és a
vadlottat - a Be. 6. § (3) bekezdés a.) pontjara figyelemmel a Be. 331. § (1)
bekezdése alapjan -blincselekmény hianyaban az ellene szolgalatban
kotelességszegés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) és (2) bekezdésén
alapszik.

A masodfoku hatarozat ellen a Be. 386. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan
fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2008. marcius 7.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes sk. eléadé bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Fobvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkez6 részben irt
valtoztatassal jogerés.

Budapest, 2008. marcius 7.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

tisztvisel®



