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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Szegeden, 2008. marcius 18. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bilintette miatt az I.r. vadlott
és tarsai ecllen inditott biintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 2007.
szeptember 27. napjan kihirdetett 8.B.1217/2006/29. szamu itéleté¢t helybenhag

yja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Megallapitja, hogy a IV.r. vadlott lakcime helyesen: (Helység, utca, hazszam).

INDOKOLAS:

Az els6foktu birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével a IL.r. vadlottat az
ellene kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad
alol, a IIl.r. vadlottat és a I'V.r. vadlottat az ellene biinsegédként elkovetett, kiillondosen
nagy vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintette miatt emelt vad alol felmentette.

A megyeil birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag biinjelnyilvantartdsidban
Bny.63/2006. szam alatt bevételezett és kezelt 1./ - 7./ sorszam alatti biinjelek
lefoglaldsat megsziintette, €s kiadni rendelte a sértettnek.

A birdsag a (gazdasagi tarsasag megnevezése) maganfél polgari jogi igényének
ervenyesitéset egyeb torveényes utra utasitotta.

A megyei Birosag a Il.r, a [IL.r. és a [V.r. vadlottak részletesen koriilirt vagyontargyai
vonatkozédsaban a nyomozas soran elrendelt zar al4 vételt feloldotta.



Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmertilt 1.832.868.- forint biiniligyi koltséget az
allam visel..

A megyei birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, a II., a III. és a [V.r.
vadlottak terhére, blindsségiik megallapitasa €s biintetés kiszabdsa érdekében, melyet
fellebbezésének irdsbeli indokolasdban akként valtoztatott meg, hogy az itélet
megalapozatlansag okabol torténd hatalyon kiviil helyezésére, €s az elséfokl birosag
Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

Fellebbezett tovabba a IL.r. vadlott és véddje, illetdleg a IV.r. vadlott és véddje, a Il.r.
illetve a I'V.r. vadlott blincselekmény hidnya okabol torténd felmentése érdekében.

A fellebbezési nyilvanos iilésen eljart {igyész - a fellebbviteli foiigyészség
Bf.424/2007. szamu atirataban irtakkal egyezOen - a megalapozatlansag okabol
torténd hatalyon kiviil helyezés, €s az elséfokl birosag 0j eljarasra utasitasa érdekében
bejelentett ligyészi fellebbezest fenntartotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a nem fellebbezd III. r. vadlott és véddje a III. r.
vadlott blincselekmény hidnya okdbol torténd felmentését kérte.

Az itélétabla alldspontja szerint a bejelentett fellebbezések egyik irdnyban sem
alaposak.

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348.
§ (1) bekezdése szerint feliilbiralva az ligy érdemére kihato eljarasi szabalysértést nem
¢szlelt. A Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elsdé foku itélet
tényallasat azonban az iratok egybehangzé adatai, valamint a vadlottak fellebbezési
nyilvanos llésen tett nyilatkozatai alapjan az aldbbiak szerint kiegészitette, illetve
helyesbitette:

A ILr. vadlott feleségének nyugdija 110.000.- forint, a tulajdondban allo6 's-ed
ingatlanhanyad értéke 7.500.000.- forint.

A IILr. véadlott rokkantnyugdijdnak az 6sszege 126.000.- forint, a tulajdonaban 1évo
ingatlanok 6sszértéke 33.500.000.- forint.

Bf.1.5/2008/8.



A IV.r. vadlott gépkocsija 10 éves, értéke kb. 800.000.- forint. Az 4ltala mikodtetett
gazdasagi tarsasag végelszamolas soran megsziint, a tulajdondban 4all6 ingatlanok
egyiittes értéke 1.000.000.- forint.

A IILr. vadlott 1991. jalius 11. napjatol volt forgalmi igazgatohelyettese a (gazdasagi
tarsasdg megnevezése)-nek.

Az erre vonatkozd munkaszerz6dés a nyomozati iratok 11. szdmu mellékletében
sorszam nélkiil fekszik el.

Az els6 foku itéletben a gdzolaj beszerzésére és forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyi
hivatkozasok részben pontatlanok.

Az els6foku birosag altal hivatkozott 1993. évi LVIIL tv. - helyesen - 17. § (1)
bekezdés a) pontja mondja ki azt, hogy a kiskereskedd koolajterméket
lizemanyagtoltd allomason vagy kiskereskedelmi tarolo-telepen értékesithet.

Ugyanezen torvény 17. § (7) bekezdésének a b) pontja irja eld, hogy gazolajbol 800
litert meghaladd mennyiséget csak szamla kibocsatasaval lehet értékesiteni.

Az els6foku birdsag altal szintén hivatkozott, az elkovetéskor hatalyos 1997. évi CIIL.
tv. 68. § (2) bekezdés - helyesen - 1/ b) pontja a jovedéki engedélyes, mig a 2. pontja a
nem jovedéki engedélyes kereskedelmi tevékenységet szabalyozza, ugyanis az elsé
foku itéletben ez a két szamozas felcserélésre kertilt.

A 1997. évi CIIL tv. - helyesen - 72. § (1) bekezdésének b) pontja mondja ki, hogy a
jovedeki termékek szabad forgalomban végzett nem jovedeki engedélyes
kereskedelme az illetékes telepiilés jegyzdje altal kiadott miikodeési engedély
birtokaban lehetséges, ha a nem jovedéki engedélyes kereskedd iizemanyag
értékesitése esetén, lizemanyagtoltd allomason folytatja a tevékenységeét.

Az elsé foku itéletnek a jogi indokoldsaban - az 58. oldal utols6 bekezdésében -
talalhato az a megallapitds, hogy a (gazdasagi tarsasag megnevezése) maganfeél az
eljaras sordn polgari jogi igényt terjesztett eld, melynek 0sszegszeriiségét 2007. majus
21. napjan akként hatdrozta meg, hogy mindhidrom vadlottat egyetemlegesen
190.600.375.- forint, mig a ILr. vadlottat kiilon 48.828.996.- forint, valamint ennek
2007. szeptember 7. napjatol jaré kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A rendszeres birdi gyakorlat szerint a polgari jogi igény vonatkozasadban rogzitett
tények a tényallasba tartoznak, ezért azt az itélotabla oda utalta.



Egyebekben az elsé foku itélet tényalldsa hidnytalan, igy azt az itélétabla a fenti
helyesbitesekkel €s kiegészitésekkel az itelkezes alapjaul elfogadta.

Az els6foku birosag itéletének tényallasa az érdemét tekintve tehat teljes mértékben
megalapozott, €és csak a személyi rész, a keretjogi rendelkezést kitoltd jogszabalyi
hivatkozasok, illetve a polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatosan szorult
helyesbitésre, illetve kiegészitésre. Az elséfokt birosag a II., III. és IV.r. vadlottak
blintetdjogi feleldsségét eldontd fokérdésekre vonatkozo bizonyitékokat az iratoknak
megfelelden rogzitette, €s az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre is helyes
kovetkeztetéseket vont le. Nincs tehat olyan iratellenes megallapitas vagy olyan téves
ténybeli kovetkeztetés az elsé foku itéletben, amely azt megalapozatlanna tenné.
Mindezekre figyelemmel tehat a Be. 376. § (1) bekezdésében irt kikiiszobolhetetlen
megalapozatlansag esete nem meriilt fel, ezért az els6¢ foku itélet hatalyon kiviil
helyezéset €s az elsOfoku birdsag 1) eljarasra utasitasat célzo ligyészi inditvany nem
foghatott helyt.

Az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast széles korben folytatta le, és az altala
beszerzett bizonyitékokat az itéletében részletesen értékelte. Kiilon kitért a
vagyonkezeldi mindséget megalapozo tények szambavételére, a vagyoni hatrany
mértékére és vizsgalta azt is, hogy a vadlottak magatartdsa, valamint a bekovetkezett
vagyoni hatrany kozott fenndll-e az okozati Osszefiiggés. Ennek soran iratszeriien
allapitotta meg azt, hogy a ILr. vadlott volt az, aki megszegte a vagyonkezeldi
kotelezettségét, és helytalldan adta indokét annak is, hogy miért nem tartotta kétséget
kizardan bizonyithatonak azt, hogy ez a magatartas szandékos lett volna.

Az itélétabla allaspontja szerint is jol észlelhetd volt, hogy a (gazdasagi tarsasag
megnevezése) vezetdjekeént a IL.r. vadlott, illetdleg 6t segitve a III. és a ['V.r. vadlottak,
a vagyongazdalkodasra vonatkozd szabalyokat igyekeztek betartani, ¢s az ebbdl
fakado kotelezettségeiknek is eleget kivantak tenni. Ennek korében a (gazdasagi
tarsasdg megnevezese) szabalyzatait folyamatosan, az esetenként jelentkezd
problémak megoldasa érdekében megvaltoztattdk, tovabba a IL.r. vadlott a
vez€rigazgatoi utasitasait is ezeknek megfelelden alakitotta ki. Nem vitds azonban,
hogy mind a szabdlyozds, mind annak végrehajtdsa soran észlelhetéek konkrét
hidnyossagok - ezeket az elsd foku itélet pontosan meg is jeldlte - azonban az mar
nem igazolhatd ténybeli adatokkal, hogy barmilyen szandékos magatartés
szabalyszegésre iranyult volna, illetdleg az sem, hogy vagyoni hatrany okozasara is
kiterjedt volna barmiféle elkovetéi akarat. E korben a II. r. vadlottndl a
hianyossagokbol szarmazd esetleges joghatranyok kikiiszobolése, illetdleg a
teljesitésekrdl késziilt szamlak alapjat képezo okiratok ligymenetének a szabalyozasa
korében legfeljebb a gondatlansag €szlelhetd.
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Minden iratbeli adat egybehangzoan ¢és kétséget kizaréan azt mutatja, hogy a Il., a III.,
illetéleg a IV.r. vadlottak egyértelmii szdndéka arra iranyult, hogy a (gazdasagi
tarsasag megnevezése) olcsobban tudjon beszerezni gazolajat, ami adott esetben
literenként 2-3 forint megtakaritast jelentett, és ez, az igen nagy mennyiségl
lizemanyag fogyasztasra figyelemmel, a cég gazdalkoddsa szempontjabdl
meghatarozé jelentdséggel birt. Az viszont a fentebb irtak szerint szintén rogzithetd,
hogy a tényallasbeli beszerzéseket bonyolitd cégek vonatkozasaban a II. r. vadlott
gondatlansaga - miszerint nem teljes korlien gy6z6dott meg arrdl, hogy a
miikodésiikben felmeriild esetleges jogszabdlysértések a (gazdasagi tarsasag
megnevezése) sértettre kihathatnak-e - vezetett el a tényallasbeli vagyoni hatrany
kialakulasahoz.

Osszegezve tehat az itél6tdbla megitélése szerint az elséfokl birosig helyesen
allapitotta meg a IL.r. vadlott vonatkozasaban, hogy a vagyonkezelési kotelezettsége
korében szabalyt szegett, de e mogott a szandekossdga mar nem volt bizonyithato,
illetve az sem nyert bizonyitast, hogy a vagyoni hatranyt szdndékosan okozta volna a
(gazdasagi tarsasag megnevezeése)-nek.

Nem tévedett akkor sem, amikor rogzitette, hogy a III. és IV.r. vadlottak cselekményei
- az elkovetdi mindseégiikhoz sziikséges kvalifikaltsaguk hidnya miatt - a II. r. vadlott
cselekményével jarulékos viszonyban allnak. Ez kizardlag a bilinsegédi alakzat
esetleges megallapitasat tette volna lehetdvé a vonatkozasukban, azonban ennek
kotelezd torvényi elofeltétele a szandékos tettesi magatartas, aminek a hidnyéban a
részesség megallapithatosdga fogalmilag kizart.

Az itélotabla megvizsgalta azt is, hogy az itéleti tényallasban irt cselekvOség
esetlegesen valamilyen mas biincselekmény, maradékcselekmény megallapitasara
alapot adhat-e. Ennek korében - mivel a II. r. vadlott magatartasdban a gondatlansag
elemei észlelhetdk - rogziti, hogy a Btk. 320. § (1) és (2) bekezdésében irt hanyag
kezelés vétségének egyik torvényi tényalldsi eleme a torvényen alapulo
vagyonkezelés. Ez a feltétel azonban a II. r. vadlott és a (gazdasagi tarsasag
megnevezése) sértett vagyona vonatkozasaban nem all fenn, igy, ezen bilincselekmény
megallapithatdsaga ebbdl az okbdl kifolyolag nem lehetséges.

A 1II. és IV. r. vadlottak és védoik altal bejelentett, biincselekmény hianya okéabol
torténd felmentésre irdnyuld fellebbezéseket, illetdleg a fellebbezési nyilvanos iilésen
a III. r. vadlott és véddje altal ugyanilyen tartalommal elGterjesztett inditvanyokat
illetéen az itélotabla a fentebb altala kifejtetteket itt is iranyadonak tekinti. A vadbeli
blincselekmények ugyanis azért nem keriiltek a vadlottak terhére megallapitasra, mert
nem volt bizonyithaté blincselekmény elkdvetése, konkrétan az, hogy a II. r. vadlott
szandékosan szegte volna meg a vagyonkezelésre vonatkozo szabalyokat, illetdleg,



hogy a szandéka kiterjedt volna a vagyoni hatrany okozasara, tovabba, az sem, hogy
ehhez a III. €s a I'V. r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott volna a részére.

Ebbdl kovetkezOen az it€ldtabla is ugy itélte meg, hogy a felmentés jogcime - az elsé
foku itéletben irt jogszabalyi hivatkozést helyesbitve - a Be. 6. § (3) bekezdés b) pont
I. fordulata szerinti bizonyitottsag hianya, ami vonatkozdsban tehat szintén helyes
allaspontot alakitott ki az els6foku birdsag.

Ami még a jogszabalyi hivatkozasokat illeti, azt az itél6tabla a III. és a I'V.r. vadlottat
érintden csupan annyiban egésziti ki, hogy a blinsegédi alakzat jogszabalyhelye a Btk.
21. § (2) bekezdés.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen a tanacs elnoke a IV.r. vadlott lakcimkartydjabol
megallapitotta a pontos lakcimét, melyet az itélotabla a hatarozatinak rendelkezd

részében rogzitett.

Szeged, 2008. marcius 18.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Harangozo6 Attila s.k.  Dr. Nikula Valéria s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.1.5/2008/8. szamu végzése és a Bacs-Kiskun Megyei Birosag
8.B.1217/2006/29. szamu itélete 2008. marcius 18-an jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2008. marcius 18.

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



