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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2008.
marcius 21. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette miatt a vadlott ellen indult
binteté Ugyben a Fdévarosi Birdsag Katonai Tanacsa 2007. oktdber 1. napjan
kihirdetett Kb.1.38/2007/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 210 (kettbészaztiz) napi tétel, napi
tételenként 500 (6tszaz) Ft pénzblintetésre enyhiti.

A 105.000 (egyszazobtezer) Ft pénzbintetést meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének
helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

A nyelvvizsga bizonyitvanyt az Egyetem Nyelvvizsgakdzpontjanak kiildi meg.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Birosag Katonai Tanacsa a 2007. oktober 1-jén kihirdetett
KB.1.38/2007/16. szamu itéletével a vadlottat felbujtdként elkovetett kozokirat-
hamisitas blintette miatt 7 honap bodrtdnbintetésre és lefokozasra itélte. A
szabadsagvesztés veégrehajtasat 2 évi prébaiddre felfliggesztette. A nyomozas
soran lefoglalt blnjelek lefoglalasat megsziintette, az adat és vizsgalapot az
iratokhoz csatolta, mig a nyelvvizsga bizonyitvanyt az Egyetemnek rendelte
kiadnai. Az eljaras soran felmertlt blnugyi koltségbdl 31.880 Ft megfizetéseére
kotelezte a vadlottat, mig a fennmarado6 21.450 Ft tekintetében megallapitotta, hogy
azt az allam viseli.

A katonai lUgyész az itéletet tudomasul vette, mig a vadlott irdny nélkul, véddje pedig
felmentés érdekében jelentett be fellebbezést. A védd fellebbezésének irasbeli
indokolasaban védence blncselekmény hianyaban t6rténd felmentésére tett
inditvanyt. Ervelésének lényege szerint az eljaras soran nem sikeriilt a kdzokirat-



hamisitas tettesét felderiteni, ezért védencének - akit a katonai Ugyészség
felbujtéként vadol - nem allapithatdé meg a biintet8jogi feleléssége. Allaspontja
szerint nem allapithatd meg, hogy a vadlott barkit felbujtott volna blincselekmény
elkdvetésére Az els6foku birésag e tekintetben nem a bizonyitékokra, hanem
kovetkeztetésekre alapitotta itéletét. Amennyiben a birosag megallapitana védence
felelésségét, abban az esetben olyan bilntetés kiszabasat kérte, hogy védence
tovabbra is katona maradhasson.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.141/2007. szamu atirataban az elsé foku
itélet megvaltoztatasat inditvanyozta. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag helyes
tényallas alapjan okszerlen kovetkeztetett a vadlott blndsségére és helyesen
szabott ki vele szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztést és
lefokozast. Ugyanakkor a bintetési célok felfiggesztett foghazblntetéssel is
elérhetbek, ezért az itélet ilyen iranyu enyhitését inditvanyozta. Nem tartotta
indokoltnak azonban a vadlott el6zetes birdsagi mentesitését.

A nyilvanos Ulésen a védo fellebbezését fenntartva Iényegében megismételte
irasban elbterjesztett érveit, amely alapjan védence blincselekmény hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felbujtas jarulékos elkdveteés,
ezért a felbujtd felelésségének megallapitasahoz elengedhetetlen, hogy a tettes is
felderitésre kerljon. Mivel a tettessel szemben a nyomozas megszintetésre kerllt,
a kilétének felderitetlensége miatt, allaspontja szerint a felbujté felelésségének
megallapitasa sem lehetséges. A vadlott gyermekkora 6ta katonanak készult, tobb
dicséretben részesiilt, ezért nem értett egyet azzal az lgyészi allasponttal, hogy
nem érdemes el6zetes birésagi mentesitésre.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos {lésen jelen 1évd képviseldje az
irasban elGterjesztett inditvanyat fenntartotta. Nem értett egyet a védd jogi
okfejtésével, mivel allaspontja szerint nem kizart a felbujtdo felelésségének
megallapitasa, amennyiben a tettes személye ismeretlen marad. Véleménye szerint
megfeleléen bizonyitott a vadlott blntetdjogi feleléssége, a birésag mérlegelése
alapjan, helyesen allapitotta meg a blindsségét. E mérlegel6 tevékenység a
masodfoku eljarasban eredményesen nem tamadhato, ezért allaspontja szerint a
vadlott és vedo fellebbezése eredményre nem vezethet. Megismeételte az atirataban
elbéterjesztett inditvanyait.

A Fovarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elsd foku itéletet, az azt megeldz6
birosagi eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le
a bizonyitasi eljarast. Az els6foku birosag itélete ugyanakkor a Be. 351.§ (2)
bekezdés c/ pontja alapjan megalapozatlan, mivel iratellenesen rogziti, hogy a
vadlott felbujtéi magatartasat 2004-ben valositotta meg. Ezért a Be. 352.§ (1)
bekezdés a/ pontja alapjan az iratok tartalmara figyelemmel az elsé foku itélet 2.
oldal alulrél a 2. bekezdését ugy mobdositja, hogy: ,A vadlott az Egyetem
hallgatéjaként az adott elején keresett meg egy ismeretlen személyt azzal, hogy
helyette angol kézépfoku irasbeli nyelvvizsgat tegyen.” Egyebekben az elséfoku



bir6sag itélete mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a
masodfoku birdsag fellbliralatra alkalmasnak talalta.

Az els6foku birédsag a bizonyitékokkal 6sszhangban mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg itéleti tényallasat. itéletében meggy6z6 indokat adta, hogy a vadlott
tagadasaval szemben miért allapitott meg a vadlottra nézve terhel6 tényallast.
Helyesen hivatkozott e korben az eljaras soran kirendelt irasszakértdi
véleményekre, amelyek kategorikusan allapitottdk meg, hogy a vadlott nevében irt
nyelvvizsga és adatlap nem a vadlott kézirasatdl szarmazik. Nem tévedett az
els6foku birésag akkor sem, amikor e ténybdl azt a tovabbi ténybeli kovetkeztetést
vonta le, hogy a vadlott kérése alapjan mas személy irta meg helyette a k6zépfoku
angol irasbeli nyelvvizsgat. E kovetkeztetés a logika szabalyainak mindenben
megfelel, tovabba annak helyességét alatamasztja, hogy az eljaré katonai tanacs
elétt nagy szamban voltak ugyanilyen jellegld bunteté Ugyek folyamatban,
amelyekben a hallgatdk helyett mas személy tett nyelvvizsgat az Egyetemen.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallasbdl tehat helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen minésitette cselekményét a Btk.
274.§ (1) bekezdés c/ pontjaba 1tk6z6 felbujtoként elkdvetett kézokirat-hamisitas
blntettének.

A vadlott és védéje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés az alabbiak
szerint nem alapos.

A vadlott védéje irasbeli beadvanyaban és perbeszédében helyesen hivatkozott
arra, hogy a felbujtas un. jarulékos elkdvetés. Helyesen hivatkozott arra is, hogy
felbujtas nem allapithaté meg tettesi alapcselekmény nélkil. Tévedett ugyanakkor,
amikor e dogmatikai megallapitast a jelen blnteté Ugyre vonatkoztatta. Jelen
ugyben ugyanis van tettes, a kdzokirat-hamisitas tettesi min6ségben elkdvetésre
kerllt, csupan az elkdvetd személye nem Kkerllt felderitésre. Téves tehat az
okfejtés, hogy a vadlott felmentésének azért van helye, mert nincs az ligyben tettes.
Az ismeretlentul maradt személy ugyanis elkOvette a Btk. 274.§ (1) bekezdés c/
pontjdba Utk6zd kdzokirat-hamisitas blintettét, elévilési iddén belll feleléssége
megallapithatd. Az 6 magatartasa nyoman ugyanis egy alakilag valos, de
tartalmaban valo6tlan adatot tartalmazd kdzokiratot allitott ki az Egyetem. A vadlott
ugyanis irasbeli nyelvvizsgat nem tett, ezért annak a ténynek okiratban torténd
rogzitése, hogy 0 ....-én eredményes angol irasbeli kdzépfoku vizsgat tett, nem felel
meg a valdsagnak.

A bir6éi gyakorlat egyébként sem ismer a véd6 érvelésével egyezd gyakorlatot,
hiszen gyakran fordul el6 olyan eset, amikor csupan a részesek blntetdjogi
felel6ssége allapithatd meg a binteté lgyben, mivel a tettes felelésségre nem
vonhatd, személyének felderitetlensége, vagy pedig életkora miatt.



A buntetés enyhitése érdekében bejelentett inditvanyt azonban a masodfoku
bir6sag az alabbiak szerint alaposnak talalta.

Az els6foku birdosag helyesen vette szamba a bilndsségi kdrilményeket, amelyek
kozul az tgyészi inditvannyal egyezéen mell6zni kell a blintetlenségre utalast, mivel
az alkalmazasi feltétel a vadlott esetében. Ezen enyhitdé kérilmény mell6zése
ellenére is az els6foku birésag a vadlottal szemben eltulzottan sulyos buntetést
szabott ki. A vadlott ugyanis el6szoér kertlt 6sszeltkdzésbe a blintetd térvényekkel,
és nem hagyhato figyelmen kival az ilyen és hasonl6 tigyekben folytatott bintetés-
kiszabasi gyakorlat sem.

Az elbiralt cselekményben, és a vadlott személyiségében rejlé tarsadalomra
veszélyesség nagysagara figyelemmel a masodfoku birdsag indokoltnak tartotta az
enyhit6 szakasz alkalmazasat. A Btk. 87.§ (2) /e pontjanak alkalmazasaval a
masodfoku birdsag allaspontja szerint a pénzbiintetés is elegend6 a vadlottal
szemben a blntetési célok elérésére. Ugyanakkor az els6foku birdésag altal
alkalmazott lefokozas katonai mellékblintetés mell6zésére a fellebbviteli birésag
sem latott lehet6séget, mivel a vadlott csalard mddon jutott a nyelvvizsga
bizonyitvanyhoz, majd pedig a nyelvvizsgat feltételez6 diplomajahoz, tiszti
rendfokozatahoz és beosztasahoz.

Az el6zbekre figyelemmel a masodfoku birosag az elsé foku itéletet megvaltoztatva
a vadlottal szemben kiszabott féblintetést pénzblintetésre enyhitette. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a 210 napi tételben meghatarozott pénzbiintetés igazodik
a cselekmény targyi sulyahoz, és a napi tételként megallapitott 500 Ft pedig a
vadlott személyi és jovedelmi viszonyaihoz. A masodfoku birosdg a tdrvény
el6irasainak megfeleléen rendelkezett a pénzbintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre tortén6 atvaltoztatasarol. Ugyanakkor a mellékbintetés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elsOfoku birosag a vadlott részére kiallitott nyelvvizsga bizonyitvannyal
kapcsolatban ugy rendelkezett, hogy azt az egyetem részére rendelte kiadni. A
masodfoku birésag e rendelkezést csupan annyiban valtoztatta meg, hogy a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egylttes rendelet 88.§ (4) bekezdésében foglaltak
szerint a kiallité hatésagnak megkuldeni rendelte.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért azokat a
rendelkezd részben irt valtoztatdssal a masodfoku birosag helyes indokainal fogva
helybenhagyta.

A Févarosi télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372.§ (1) és (2) bekezdésén
alapszik.



Budapest, 2008. marcius 21.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Torok Zsolt hb.
ezredes sk. el6ado bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. bird

A Foévarosi Birosag Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezé részben irt
valtoztatassal jogerds és végrehajthatd.

Budapest, 2008. marcius 21.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



