Févarosi itéldtabla
4.P£f.20.747/2015/5.

A Févarosi {tél6tabla a Réti, és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Réti Laszlo tigyvéd) éltal
képviselt felperesnek, a Bihary, Balassa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bihary Tibor iigyvéd) altal
képviselt . alperes ellen, szerzodéses kikotések tisztességtelensége irant inditott perében, a Fovarosi
Torvényszék 2015. majus 28. napjan kelt 30.G.41.348/2015/7. sorszamu itélete ellen, az alperes
részErdl 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Fovarosi [té16tabla az elsé foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és

az aruvasarlasi koleson nyujtasara vonatkozo, 2010. oktober 1. napjatol 2013. januar 31. napjaig
hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek 4.6.3., 4.6.5., 8.10., 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2, VI/2.5 - 2.6. pontja;

az aruvasarlasi koleson nyujtasara vonatkozo, 2013. februar 1. napjatol 2013. marcius 28. napjaig
hatalyos Altaléno’s Szerzédgési Feltételek 4.7.3, 4.7.5, 8.10, 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6. pontja;

az aruvasarlasi koleson nydjtasara vonatkozo, 2013. marcius 29. napjatol 2013. november 28.
napjaig hatalyos Altalanos Szerz6desi Feltetelek 4.7.3., 4.7.5., 8.10., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

az aruvasarlasi koleson nyujtasara vonatkozo, 2013. november 29. napjatol 2014. marcius 14.
napjaig hatalyos Altalanos Szerz6dési Feltételek 4.7.3., 4.7.5., 8.10., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

az aruvasarlasi kolcson nyujtasara vonatkozo, 2014. marcius 15. napjatol kezdédden, jelenleg is
hatalyos Altalanos qurzé’dési Fgltételek 4.7.3.,4.7.5., 8.10., 9.4. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3.,3.5., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7. - 4.8., VI/2.1. - 2.2, VI/2.4 - 2.5 pontja;

a szemelyi koleson nyujtasara vonatkozo, 2010. szeptember 1. napjatol 2013. januar 31. napjaig
hatalyos Altaléno’s Szerzc’idiési Feltételek 4.6.3., 4.6.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6. pontja;



a személyi kolcson(ingatlanfeltjitasi kdleson) nytjtasara vonatkozo, 2013. februar 1. napjatol 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltetelek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

a szemelyi kolcson nyujtasara vonatkozo, 2014. marcius 15. napjatol kezdddoen, jelenleg is hatalyos
Altalanos Sz,erzc'idési lieltételek 4.7.3.,4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 3.5,
6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7. - 4.8., VI/2.1.-2.2., VI/2.4. - 2.5. pontja;

a személyi kolcson (ingatlanfelyjitasi kdleson) nyujtasara vonatkozo, 2010. szeptember 1. napjatol
2013. januar 31. napjaig hatalyos Altalanos Szerzddési Feltételek 4.6.3., 4.6.5., 8.7., 9.5. pontja
Hitel Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 3.5., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2.,
VI/2.5. - 2.6. pontja;

a személyi koleson (ingatlanfeldjitasi koleson) nyujtasara vonatkozo, 2013. februar 1. napjatol 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltetelek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

a személyi kolcson (ingatlanfelyjitasi kolcson) nyujtasara vonatkozo, 2014. marcius 15. napjatol
kezdédden, jelenleg is hatalyos Altalanos Szerz3dési Feltételek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 3.5, 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7. - 4.8., VI/2.1. - 2.2.,
VI/2.4. - 2.5. pontja;

a Cetelem Athidald Koleson nyujtasara vonatkozo, 2010. szeptember 1. napjatol 2013. januar 31.
napjaig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltetelek 4.6.3., 4.6.5., 8.7. 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat  11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. -
2.6. pontja;

a Cetelem Athidalc')’Kt')lcsén nyujtasara vonatkoz6, 2013. februar 1. napjatol 2014. marcius 14.
napjaig hatalyos Altalanos Szerzédesi Feltetelek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

a Cetelem Athidalé Kéleson nyujtasara vonatkozo, 2014. marcius 15. napjatol kezdédden, jelenleg
is hatalyos Altalanos S’zerzc'idésifeltételek 4.73.,4.7.5.,8.7.,9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3.,3.5., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat [1/4.7. - 4.8., VI/2.1. - 2.2., VI/ 2.4. - 2.5. pontja;

A Cetelem Mentéov Hitel nydjtasara vonatkozo, 2010. szeptember 1. napjatol 2013. januar 31.
napjaig hatalyos Altalanos Szerzédési Feltetelek 4.6.3., 4.6.5., 8.7. 9.5. pontja, Hitel
Uzletszabalyzat 3.2., 3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6.
pontja;

a Cetelem Ment66v Hitel nyujtasara vonatkozo, 2013. februar 1. napjatol 2014. marcius 14. napjaig
hatalyos Altaléno,s Szerzéd.ef:si Feltételek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6. pontja;

a Cetelem Ment6ov Hitel nyujtasara vonatkozo, 2014. marcius 15. napjatol kezdédden, jelenleg is



hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.5. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 3.5., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7. - 4.8., VI/2.1. - 2.2., VI/2.4. - 2.5. pontja
pontja;

az Adossagrendezd Kolcson nyujtasara vonatkozo, 2014. februér 28. napjatol kezdédden, jelenleg is
hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek 4.7.3., 4.7.5., 8.7., 9.4. pontja, Hitel Uzletszabalyzat 3.2.,
3.3., 6.1. pontja, Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., VI/2.1. - 2.2., VI/2.5. - 2.6. pontja

tisztességtelenségének és ezen alapuld érvénytelenségének megallapitasat, valamint az alperesnek
az elso foku perkoltségben vald marasztalasat mellézi. Az alperes altal megtéritendd kereseti illeték
Osszegét 750.000 (hétszazotvenezer) forintra leszallitja azzal, hogy a tovabbi 750.000
(hétszazotvenezer) forint kereseti illetéket az allam viseli. Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint + AFA mértékii elséfoku részperkoltséget.
Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 1.250.000 (egymillio-
kétszazotvenezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kozérdekli keresetében a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolesonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szolo 2014. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Fkrtv.) 4. § (1) és (2a) bekezdése, valamint a
Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzodésére vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szoldo 2014. évi XXXVIIIL. toérvényben
rogzitett elszamolds szabalyair6l és egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
(tovabbiakban: Elszdmolasi tv.) 36. § (4) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes altal a forint alapu fogyasztdi kdlcsonszerzodéseiben és az Fkrtv. 1. § (1a) bekezdése szerinti
fogyasztoi kolesonszerzddéseiben - Aruvasarlasi koleson (Fogyasztasi koleson), Személyi koleson,
ezen beliil Ingatlanfeltjitasi koleson is, Cetelem Atadé Hitel, Cetelem Mentéov Hitel és
Adossagrendezd kolcson - alkalmazott altalanos szerzodéses feltételekben és egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltételekben szerepld, az egyoldalu szerz0désmodositas lehetdségét tartalmazo,
a keresetben tételesen megjelolt szerzédéses kikotések tisztességtelenek €s érvénytelenek. Kérelme
indokaul eldadta, hogy a per targyat azon altalanos szerzddési feltételek képezik, melyek 2010.
november 26-at kovetden az Fkrtv. hatadlyba 1épésig keriiltek alkalmazasra, majd a 2010. november
26-at megelézéen alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben 2010. november 26-at kovetd
modositasainak mindsiilnek és amelyekben szerepel egyoldali kamat-, koltség-, dijemelést (egylitt:
hiteldij-emelés) lehetévé tevd szerzddéses kikotés. Allitotta, hogy a per targyat képezd kikotések
nem felelnek meg az Fkrtv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott elveknek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Szerinte a kereseti kérelem nem felel meg a Pp. 121. § (1)
bekezdés e) pontjaban irtaknak, tovabba olyan szerzddéses feltételeket foglal magaba, amelyek nem
tartoznak a torvény targyi hatalya al4, illetve megfelelnek a jogszabalyoknak. Hangstlyozta, hogy a
birosdgnak az Fkrtv. 4. § (1) bekezdésén kiviil figyelemmel kell lennie egyéb jogszabalyi
eldirasokra [Hpt., 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Ok-lista rendelet)], az



Alkotmanybirésag és a birosagok gyakorlatara.

Az elséfokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta a mddositott keresetbe foglalt
- az elsofoku itélettel érintett - valamennyi feltétel tisztességtelenségét és érvénytelenségét.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek brutté 711.200 forint
perkoltséget, valamint az allam javara kiilon felhivasra - a felperes illetékmentessége folytan le nem
rott - 1.500.000 forint illetéket. Az itélet indokolasa szerint a részleges permegsziintetést kovetden
fenntartott kereseti kérelem targyat képezd altalanos szerzddési feltételek kivétel nélkiil az Fkrtv.
hatalya alad tartoznak. A szerzddéses kikotéseket nem lehet megszoritoan értelmezni, igy a jelen
perben vizsgalhato kikotések fogalmaba kizardlag az Fkrtv. 4. § (1) bekezdése szerinti targyi hataly
korén kiviil esO, tehat a fogyasztd szamara semminemil teherndvekedést nem eredményezd
feltételek, tovabba az Elszamolasi tv. 32/A. § (6) bekezdése szerinti tartalmt rendelkezések nem
tartoznak bele. Az utobbival kapcsolatban kifejtette, hogy egyoldalu kamatemelést lehetévé tevo
kikotés az a kikotés is, amely a referencia-kamaton kiviil a hiteldij megallapitasanal mas, a pénziigyi
intézménytdl nem fiiggetlen tényezd is szerepel, vagy az egyes fliggetlen tényezok egymashoz
képesti figyelembe vételi sulya nem egzaktul meghatarozott. Allaspontja szerint a felperes azon
kérelme, hogyha a birdsag az egyes kikotések vizsgalatakor olyan rendelkezéseket €szlel, amelyek a
keresettol torténd részbeni elallast kdvetden is a kereseti kérelem részét képezik €s tartalmuk alapjan
a fogyasztora nézve nem eredményeznek teherndvekedést, azt allapitsa meg és ne nyilvanitsa
érvénytelenné, teljesithetetlen kérelem. A birdsdgnak nincs olyan kotelessége, hogy egy altalanos
felperesi nyilatkozat alapjan a szerzodési feltételek koziil kivalogassa azokat, amelyek ,,benne
maradtak" a kivonatokban és a fogyasztd szamara nem eredményeznek teherndvekedést.
Hangsulyozta, hogy mindez elsddlegesen a felperes (nem a birésag vagy az alperes) feladata volt a
kereset elokészitése soran.

Az els6fokt birosdg dontése meghozatala sordn az Fkrtv. és az Elszamolasi tv. vonatkozo
rendelkezésein tul figyelemmel volt a régi és 0 Ptk., a Hpt., a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, az
Ok-lista rendelet szabalyaira, valamint a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK. véleményére ¢és a Karidnak a
pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozatara.
Hangstlyozta - utalva a PK. véleményben foglaltakra -, hogy a Hpt. illetve az Ok-lista rendelet
csupan egy keretszabalyozast ad, melyet a pénziigyi intézmény télt meg tartalommal. Kiemelte,
hogy az egyoldalu szerz6désmodositast tartalmazd kikotés annak ellenére mindsiilhet
tisztességtelennek, hogy nem iitkozik jogszabalyba. A Magatartasi Kodex nem jogszabdly, igy a
kiviil 4116 szerz8do félre és a birdsagra nem tartalmaz kotelezd rendelkezést, melybdl az kovetkezik,
hogyha az altaldnos szerzddési feltételben szerepld oklista megfelel a Magatartasi Kodexben
foglaltaknak, az nem zarja ki ezen feltételek tisztességtelenségének vizsgalatat és esetlegesen annak
megallapitdsat. Nem tulajdonitott jelentOséget annak sem, hogy az egyes hatosagok milyen
megallapitasokat tesznek az alperesi tevékenységrol, szabalyozasrol.

Az els6foku birdsdg ramutatott, hogy a jogalkotd az Fkrtv. 4. § (1) bekezdésében irt elvek kozott
nem allitott fel sorrendet, azok egymadssal egyenértékiiek, barmelyik elv sérelme esetén
megallapithatd a keresettel érintett szerzddéses kikotés érvénytelensége. Az elséfoku birdsag
els6dlegesen azt vizsgélta, hogy a keresettel érintett kikotések megfelelnek-e az atlathatosag
elvének. Az elv értelmezésével kapcsolatban utalt a PJE indokolasanak 3/2. pontjaba foglaltakra,
mig az Eurdpai Unid Birdsdga C-26/13. szamu iigyben hozott itéletére hivatkozassal kiemelte, hogy
az egyoldalu szerzédésmodositast lehetové tevd kikotésnek meg kell hatarozniuk a fogyasztod
szerzOdéses terheinek lehetséges alakulasat, azokbdl egyértelmiien ki kell tiinni, hogy az oklistadban
felsorolt koriilmények milyen okbol, mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére;
azok adott mértéki valtozadsa milyen mértékli emelést tesz - a ténylegesség az aranyossag elvének
betartdsa esetén - lehetové, illetve milyen mértékli csOkkenést tesz kotelezové a fogyasztoval



szerz0d0 fél szamara. Az atlathatésag kovetelménye korébe tartozik, hogy az egyoldalu
szerzOdésmodositast lehetéveé tevd szerzddéses rendelkezések jogszerii alkalmazasat a fogyasztd
ellendrizni tudja és esetlegesen fel tudjon 1épni a pénziigyi intézménnyel szemben. Tehat a
szerzOdéskotéskor  felmérhetdnek, az egyoldali  szerzOdésmodositast kdvetden  pedig
ellendrizhetonek kell lenni a fogyasztd szamara a hatranyos szerzédésmodositas indokoltsaganak,
aranyanak és mértékének. Az elséfoku birosag utalt tovabba a C-472/10. szamu (,,Invitel") és a C-
92/10. szamu (,,RWE Vertieb") ligyekre. Az atlathatosag elvéhez szorosan kapcsolddo egyértelmii és
értheté megfogalmazas elvével kapcsolatban kiemelte, hogy 6nmagaban az Ok-lista rendeletnek
megfeleld altalanos jellegli fogalmaknak az altalanos szerzodési feltételekbe torténd atiiltetése nem
jelenti ezen elvek érvényesiilését, azokat a pénziigyi szolgaltatonak részletes tartalommal kell
kitoltenie. Egyebekben utalt a PJE indokolasara. Kifejtette allaspontjat az Fkrtv. 4. § (1)
bekezdésébe foglalt tovabbi elvek értelmezésével kapcsolatban is.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az ASZF 1-89. kivonataba foglalt kikotések tekintetében
nem érvényesiil az atlathatosag elve, ugyanis azok a fogyaszté részére nem nyljtanak olyan
informaciot, amelybdl elére lathatd, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra torténd
atharitasara. A feltételekbdl csak az allapithatdé meg, hogy az alperes altal meghatarozott ok, vagy
okok beallta esetén a fogyaszto terhei ndvekednek. Az els6foku birosag az alperes altal alkalmazott
fogalmakat sem taladlta a fogyasztd szamara vildgosnak ¢és érthetOnek, ezaltal az egyértelmi és
érthetd megfogalmazas elve is sériilt. Az egyoldali moddositds okaként nevesitett fogalmak nem
kelléen részletezoek, altalanos jellegliek, a fogyasztdé szdméara semmilyen informacidot nem
tartalmaznak a fizetési kotelezettségek esetleges valtozasarodl, ezaltal nem vilagosak, nem érthetdek.
A lakossagi kolesonok kockazatanak valtozasa, ,,igy az Addsok, illetve kdlesoniigylet mas kockazati
illetve tgyfelek kockazatanak valtozasa" kitétel nem tartalmaz arr6l informacidt, hogy mi
eredményezi a kolcsoniigylet atsorolasat, illetve a II. fordulat esetében pedig nem tlinik ki, hogy a
valtozas konkrétan milyen okokra vezethetd vissza. A vis maior fogalmaba tartozé esetek taxativ
meghatarozasa nem lehetséges, igy onmagaban annak egyoldali modositasi okként valod kikotése
nem helytallo, ugyanis az alperes ilyen koriilményre alapitottan sajat érdeksérelmét a masik
szerz0d6 félre, a fogyasztora haritja at, ezért az a Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelen. A vis maior mint egyoldali mddositasi ok kikotése €s alkalmazdsa a polgari jog
alapelveivel is ellentétes.

Az elséfoku birdsadg az iigyvédi munkadij viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint dontott,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alkalmazasaval, a felperesi
dijigény 10%-ara mérsékelte, figyelemmel a ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységre. Kiemelte,
hogy a terjedelmes kereset tilnyomd része a kivonatok szdvegének szd szerinti idézése, a
kikotéseket érintd indokolds a korabbi ilyen targyt nyilatkozatanak teljes mértékben torténd
megismétlése. Az alperest a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott kereseti illeték
megfizetésére kotelezte a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan az allam javara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes €t fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsagnak a per Gjabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasait ¢és a tamadott kikotések
tisztességességének ¢€s érvényességének megallapitasat inditvanyozta a felperes perkoltség
megfizetésére torténd kotelezése mellett.

Fellebbezése indokolasanak 1. pontjaban arra hivatkozott, hogy alldspontja szerint a tamadott
kikotések koziill az Fkrtv. 4. § (1) bekezdésének hatdlya ald kizardlag a késedelmi kamatok
tekintetében valamennyi hitelterméknél alkalmazott ASZF 4.5.1.3 pontja, a dij és koltségek
vonatkozasaban az ASZF 4.6.1-4.6.2. pontja tartozik. Eldadta, hogy a felperes altal sem vitatottan
ezek a kikotések megfelelnek a Magatartasi Kodex rendelkezéseinek, tovabba eldirdasainak



betartasat a Feliigyelet ellendrizte és megkovetelte. Sem a Hpt. 210. § (5) bekezdése, sem a felperes
gyakorlata alapjan nem volt lehetdsége eltérni a Magatartasi Kodextdl, igy a régi Ptk. 209. § (6)
bekezdése alapjan ezen rendelkezések tisztességtelensége nem vizsgalhato, azok alkalmazasara 6t a
torvény kotelezte. A jogszabaly a kikotés szovegét ugyan nem irja eld, csupan utal a Magatartéasi
Kodex normaira. E tekintetben az itéleti tényallast iratellenesnek taldlta, tovabba szerinte az
els6fokl birosag megsértette indokolasi kotelezettségét, amikor e kérdésben kifejtett jogi érvelését
figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes a fellebbezése 2. pontjdban arra hivatkozott, hogy az elsdfok(i birdsdg olyan
rendelkezéseket is vizsgalt és megéllapitotta a tisztességtelenségiiket, amelyek még tag értelemben
sem tartoznak az Fkrtv. targyi hatdlya ald. Hangsulyozta, hogy a felperes keresetlevele
mellékletében kb. 740 oldalnyi szerzédésszoveget tett a per targyava és 89 kiilonbozo iddallapotra
hivatkozva idézi a szerinte tisztességtelen kikdtéseket, amelyek az érintett szerzédésekben teljesen
azonosak. Ezaltal a tobb mint 1.300 oldalas keresetlevél és bonyolult felperesi, valamint itéleti
levezetés indokolatlan és értelmezhetetlen. A felperesnek a feltételek targyi hatalyanak vizsgalatara
vonatkozo kérelmével kapcsolatban megismételte az elsé foku eljarasban tett felvetéseit: sériilt a Pp.
3. § (1)-(2) bekezdésében irt keresethez kotottség elve, a kereset nem meriti ki teljes kortien a Pp.
121. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat, illetve tartalmaz-e hatarozott kérelmet? Megitélése
szerint a kereset pontositdsanak kotelezettségét a felperes helyett a birosag végezte el, ami szintén az
eljarasi szabalyok megsértését jelenti. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a fent irt harom kikotés
kivételével a tamadott kikotések kozvetleniil sem érintik az egyoldalt szerzédésmodositas okait
szabalyoz6 rendelkezéseket és tag értelemben sem tekinthetOk az Fkrtv. targyi hatdlya alé
tartozonak, utalva a Kuaria Gfv. VII.30.035/2015/5. szamu itéletére. Sérelmezte, hogy az els6foku
birésag szamos, a fogyasztok szamara elonyt, kedvezményt, jogot biztositd kikotést is
tisztességtelennek mindsitett a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése ellenére; ezen rendelkezések
tisztességtelenségére €s semmisségre azonban a felperes nem hivatkozhat.

Az egyes kikotésekkel kapcsolatban az aldbbiakra hivatkozott: az Altalanos Uzletszabalyzat 1/1.6.
pontjdban (1-13.; 19-31; 36-48.; 53-64.; 69-75.; 85-89. szamu kivonatban) irt {izletszabalyzat
modositas nem azonos az Fkrtv. értelmében tett egyedi szerzodésmodositassal, hanem minden egyéb
targykort is atfogd altalanos keretszabaly, amely a jovoben megkotendd szerzédésekre is
vonatkozik. A torvény hatalya ala nem vonhato, tisztességtelensége értelmezhetetlen. A 2014.
marcius 15-t6l hatdlyos kiegészitd szovegrésze (14-18.; 32-35.; 49-52.; 65-68.; 76-80. szamu
kivonat) pedig az Fkrtv. és a Hpt. altal meghatarozott szabalyozasi kereteket rogziti. Megjegyezte,
hogy ezen rendelkezés megfelel a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz6l6 2009. évi CLXVII. torvény
ma hatalyos - az tigynevezett Fair Bank torvénnyel kiegészitett - 17/B. § (1) bekezdése eldirasainak
-, igy a tisztességtelensége emiatt sem értelmezhetd.

Az Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.6. pontjaban irt kikotések ,,iires" utald szabalyok, semmiféle
egyoldalu szerzédésmoddositasi jogot nem allapitanak meg, tisztességtelenségiik értelmezhetetlen.
Az egyoldald modositasi jogot nem az Altalanos Uzletszabalyzatban, hanem az egyedi
szerzddésekben szabdlyozza, illetve az egyoldali szerzédésmodositdshoz tarsithatd hirdetményi
értesitésre, illetve adosi felmondasra vonatkozik, azonban ezen rendelkezések az ados szamara
kedvezoek, igy tisztességtelennek és érvénytelennek nyilvanitasa Ptk. 209/A. §-a utols6 mondata
értelmében nem lehetséges, mivel semmisségre csak a fogyasztdé érdekében lehet hivatkozni.
Kifogasolta, hogy az itélet nem adta indokat annak, hogy a referencia-kamatlabon alapulé egyoldalu
modositast lehetdveé tevo kikotés milyen okbdl tisztességtelen.

Az Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7. pontja (14-18.; 32-35.; 49-52.; 65-68., 76-80. szamu kivonat)
az ligyfél szdmara kedvezo tartalmu, ennek ellenére az itélet a tisztességtelen kikotések koz¢ sorolta.
Az Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.7., illetve 11/4.8. (1-89. szamt kivonat) szam@ kikotések a
barmilyen okbol bekovetkezett modositdsoknak az Tlizletszabalyzaton valdo atvezetésére



vonatkoznak, mig a VI/2.1. szamu kikotés semmilyen modédon nem kothetd az egyoldala
szerzOdésmoddositashoz, a mindkét felet megilletd altalanos felmondasi jogot és annak a Ptk. szerinti
kovetkezményeit rogzitik.

A Hitel-iizletszabalyzat 3.2. pontja (1-89. szamu kivonat) a kolcson utani iigyleti kamat
felszamithatosagat €s a napi kamatszamitas alapjait rogziti, amely szintén nem kapcsolodik az
egyoldalu szerz6désmodositasahoz, masrészt jogi szempontbol aggalymentes, a kdlcson utan a régi
Ptk. 523. § (2) bekezdése alapjan is kamat jart, a kamat pedig nem tekinthetd tisztességtelennek.

A Hitel-iizletszabdlyzat valamennyi kivonatban egyezd 3.3. pontjdnak teljes hiteldij elemeit
meghatarozo, illetve a teljes hiteldij elhelyezkedésére utald megallapitasa szintén nem tartozik a
torvény hatalya ald, igy tisztességtelensége értelmezhetetlen (1-13.; 19-31.; 36-48.; 53-64.; 69-75.;
85-89. szamu kivonat; ugyanez a szoveg 14-18.; 32-35.; 49-52.; 65-68.; 76-80. szamu kivonatokban
3.5. pont alatt), sz6 szerint megegyezik az Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.6. pontjanak 3-4.
mondataval. Ezen rendelkezések az ligyfélre kedvezoiek, tisztességtelenségiik és érvénytelenségiik
nem allapithaté meg.

A Hitel-iizletszabalyzat 3.4. pontja (1-13.; 19-31.; 36-48.; 53-64.; 69-75.; 85-89. szamu kivonat;
ugyanez a szoveg a 14-18; 32-35.; 49-52; 65-68.; 76-80. szamu kivonatban 3.6. pont) nem fiigg
0ssze az egyoldalu szerzodésmodositassal, masrészt a Ptk-val Osszhangban a késedelem esetére
fizetendd késedelmi kamat felszamitasat teszi lehetévé.

A Hitel-iizletszabalyzat 3.5. pontja (14-18.; 32-35.; 49-52.; 65-68.; 75-80. szamu kivonat) egyrészt
tényt kozol, masrészt az egyoldali szerzédésmoddositashoz tarsithato és az ligyfél felmondasi jogara
vonatkoz6 rendelkezés az ados szdmara kedvezd (felmondasi jog és dijmentesség biztositasa), igy
tisztességtelennek és érvénytelennek nem nyilvanithato.

A Hitel-iizletszabalyzat 6.1. pontja (1-13.; 19-31.; 36-48.; 53-64.; 69-75.; 85-89. szamu kivonat) az
adost barmilyen okbdl megilletd felmondas jogat rogziti, mig mas szerzédésekben (14-18.; 32-35.;
49-52.; 65-68.; 76-80. szamu kivonat) szereplo kiegészitése technikai szabalyt tartalmaz.

Az Altaldnos Szerzédési Feltételek 3.1. pontja (1-89. szami kivonat) a kolcson utani kamat
felszamithatosagat, a napi kamatszamitds modjat rogziti a Hitel-lizletszabalyzat 3.2. pontjaval
azonos tartalommal. A 4.3.1. pont (1-89. szamu kivonat), a 4.4.1. pont (9-89. szamu kivonat), a
4.5.1.1. pont (1-89. szdmu kivonat) egyoldali szerzédésmodositasra vonatkozd jogot nem alapit,
szintén nem tartozik az Fkrtv. targyi hatalya ala. Az utdbbi pont a Ptk-val 6sszhangban a késedelem
esetére fizetendd késedelmi kamat felszamitasat teszi lehetové a Hitel-iizletszabalyzat 3.4. pontjaval
azonos modon.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 4.5.1.3. pontjat (1-89. szam@ kivonat, egyes kivonatokban
4.6.1.3. pont), a 4.6.1. pontjat (1-89. szamu kivonat, egyes kivonatokban 4.7.1. pont), tovabba 4.6.2.
pontjat (1-89. szdmu kivonat, egyes kivonatokban 4.7.2. pont) az alperes a torvény hatdlya ala
tartozonak tekintette. A 4.5.1.3. pontba foglalt ok-lista megegyezik Hpt. 210. § (5) bekezdésén
keresztiil kotelezden alkalmazandé Magatartasi Kodex tigyfélkockéazat-valtozasra vonatkozé ok-lista
CLXII. torvény jelenleg hatalyos a Fair Bank torvénnyel kiegészitett 17/E. §-anak, korabban
ugyanez a szabaly az arazasi elvek kotelezd tartalmi elmeként a Hpt. 210. § (4) bekezdésében
szerepelt. A szerzddésszovegek a jogalkotd korabbi és jelenlegi akaratanak megfelelnek, igy a Ptk.
209. § (6) bekezdése értelmében tisztességtelenségiik nem vizsgalhato.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 4.5.2.1. pontja (1-89. szamt kivonat, egyes kivonatokban
4.6.2.1. pont), 4.5.3.1. pontja (1-89. szamu kivonat, egyes kivonatokban 4.6.3.1. pont) 4.6.3. pontja
(1-89. szamu kivonat, egyes kivonatokban 4.7.3. pont), 4.6.5. pontja (1-89. szamu kivonat, egyes
kivonatokban 4.7.5. pont) és a 7.3. pontja (1-89. szamu kivonat) egyoldalii szerzédésmodositasra
vonatkoz6 jogot nem allapit meg, igy a nem tartozik a Fkrtv. targyi hatalya ala.

Az Altalanos Szerzdési Feltételek 8.10. pontja (1-89. szamu kivonat, egyes kivonatokban 8.7.
pont) az iigyfél Aaltalanos felmondasi jogat rogzité kikotés nem csupan egyoldalt



szerz0désmodositas esetén alkalmazando, tisztességtelensége értelmezhetetlen.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek 9.5. pontja (1-84. szam@ kivonat, mig a 85-89. szamu
kivonatokban 9.4. pont) a szerz0dés részévé tett szabalyzatokra, az irdnyado jogra utal, amely
egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozé jogot nem alapit.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat kérte, az
alperes perkoltségben torténd marasztalasa mellett. Ugyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szoldo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan a korabban csatolt megbizasi szerzodés alapjan, mérlegeléssel kérte megallapitani.

Nem osztotta az alperes allaspontjat, miszerint a per targyava tett kikotések tisztességtelensége a
Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében nem vizsgalhatd, mert azok a Hpt. 210. § (5) bekezdésben irt
eléirasoknak megfelelnek. Azzal érvelt, hogy a Hpt. nem irja el6 a Magatartasi Kodex szovegének
atvételét, tehat attol el lehet térni. Mivel az alperes altal alkalmazott szerzddéses feltételeket nem
jogszabaly allapitotta meg, tehat a Ptk. 209. § (6) bekezdése alkalmazhatd. Az, hogy valamely
kikotés megfelel a Magatartasi Kodexben foglaltaknak, nem zérja ki, hogy a birdsag a rendelkezés
tisztességtelenségét vizsgalja. E korben utalt a Kuria 2/2012. (XII. 10.) PK véleményének 5.
pontjara. Nem vonta kétségbe, hogy keresetében nagy terjedelmii szoveget tett a per targyava,
azonban az az alperes korabbi adatszolgéltatasan alapul. Nem talélta helytallonak az alperesnek azt
az aggalyat, hogy a keresetlevél nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjanak, a
keresetlevélbe foglalt tablazatbol kérelme egyértelmiien megallapithatd. Nem osztotta azt az
alperesi allaspontot sem, hogy peresitett kikotések koziil csupan haromra terjedne ki az Fkrtv. targyi
hatalya. Hivatkozott a Févérosi [télétabla és a Kuria allaspontjara, miszerint az Fkrtv. targyi hatalya
kiterjesztéen értelmezendd: az egyoldali modositasrol szold rendelkezés a hozza kapcsolodod
valamennyi relevans kikotéssel egylitt egyetlen altalanos fogyasztoi feltételnek mindsiil, igy
idetartozik az egyoldalu szerz6désmodositasrol sz616 értesités €s az azzal kapcsolatos felmondas is.

A fellebbezés részben alapos.

Az Elszamolasi tv. 36. § (2) bekezdése értelmében a birdsadg az eljarasban kizardlag azt vizsgalja,
hogy a Feliigyelet altal tisztességtelennek tartott szerzddéses kikotés az Fkrtv. 4. § (1) bekezdése
szerint tisztességes-e. Ez utdbbi alapjan pedig akkor mindsiil tisztességesnek a szerzddéses kikotés,
ha egyarant megfelel

a) az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyasztdé szamara vilagos,
értheto;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldalu szerzoddésmodositas feltételei tételesen
meghatarozottak, vagyis az ok-lista kimerit6 jellegli felsorolast tartalmaz;

c¢) az objektivitas elvének: az egyoldali modositas feltételei objektiv jellegliek, vagyis a
fogyasztoval szerz6ddé félnek nincs modja a feltétel bekdvetkeztét eléidézni, abban kdzrehatni, a
modositasra okot add valtozas mértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség ¢és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriilmények ténylegesen és
a koriilmények valtozdsanak mértékében hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszto eldre lathatta, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén és
milyen mértékben kertiilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara;

f) a felmondhatosag elvének: a szerzédésmodositas bekovetkezése esetére biztositja a fogyaszto
szamara a felmondas jogat, tovabba

g) a szimmetria elvének: nem zarja ki, hogy a fogyaszt6 javara bekovetkezo feltételvaltozas hatdsa a
fogyaszto javara érvényesitésre keriiljon.

E két rendelkezés egybevetésébdl kovetkezden a perben a birdsag feladata annak megitélésére



korlatozodik, hogy a keresetben megjelolt egyes kikotések mindenben megfelelnek-e az emlitett
kovetelményeknek. Ennek megitélése soran - éppen a perre irdnyadd specialis anyagi jogi szabaly
miatt - nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy egyébként jogszabaly eldirasanak
megfeleldek-e [1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209. § (6) bekezdés; 2014. évi V. torvény (Ptk.)
6:102. § (4) bekezdés], de annak sem, hogy a Magatartasi Kodex-szel 6sszhangban allnak-e, netan
azzal szovegszerli egyezést mutatnak. Az itélotabla a fellebbezés azon érvével kapcsolatban,
miszerint azért nem volt vizsgalhato a kikotések tisztességtelensége, mert azokat a Hpt. 210. §-a
eléirasainak megfeleléen hatarozta meg, ra kivan még mutatni, hogy az emlitett torvényhely nem
olyan rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a jogszabaly erejénél fogva a szerzddés részévé valnak, az
olyan keretszabaly, amely alapjan maguknak a pénziigyi szolgaltatoknak kell megalkotniuk a
fogyasztovédelmi szempontoknak is megfeleld altalanos szerzodési feltételeiket. Az ennek keretei
kozott meghatarozott szerzddési kikotések tehat nem mindsiilnek sem jogszabaly altal
megallapitottnak, sem jogszabaly eldirasanak megfelelden meghatarozottnak, ezért azoknak ez
okbol sem kizart a vizsgalata abbol a szempontbol, hogy kielégitik-e az Fkrtv. torvény 4. § (1)
bekezdése altal tdmasztott kovetelményeket. Emiatt az alperes fellebbezése 1. pontjaban kifejtett
érvelés az elsé foku itélet jogszabalysértd voltanak megallapitdsanal nem volt figyelembe vehetd,
ezért megalapozatlanul mindsitette az alperes az elsé foku itéletet anyagi jogszabalyt sértonek.

Ugyancsak tévesen kifogasolta az alperes a fellebbezése 2. pontjdban a kereseti kérelemhez
kotottség sérelmét, illetve a hatdrozott kereseti kérelem hianyanak figyelmen kiviil hagyasat. A
felperes a keresetlevelét olyan modon szerkesztette meg, amely az olvasotol fokozott figyelmet és
jelentds szellemi energia raforditdst igényel annak megéllapitasahoz, hogy mely hiteltermék
esetében alkalmazott blanketta feltételek mely iddallapotaban, mely szabalyozasi szint melyik
szerzOdéses kikotésének tisztességtelenség miatti semmisségének megallapitasat kéri, azonban a
keresetlevél tartalma alapjan aggélytalanul megallapithat6, hogy a kereset mire iranyul.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a kereset tartalmaz alaptalan kérelmeket is, nem érinti a Pp. 121.
§ (1) bekezdés e) pontja kdvetelményének kielégitését még akkor sem, ha a felperes - a keresettol
val6 részleges elallas helyett - maga kéri, hogy amennyiben alaptalan kérelmei lennének, azt utasitsa
el a birdsag.

A keresetlevélnek a fellebbezés altal is sérelmezett modon torténd megszerkesztésével, illetve a
felperesi képviseld keresetpontositasi hajlandosdganak hianyaval kapcsolatos perviteli nehézségek
nem a keresetlevél kotelezd tartalma korében, hanem a perkoltség mértékének megallapitdsanal
birnak jelentdséggel.

Alaptalanul kifogasolta tovabba az alperes a kereseti kérelemhez kotottség elvének sérelmét is.
Megallapithatd ugyanis, hogy az elséfoku birdsag dontése a felperes - modositott - keresetéhez
igazodik, azt a kiegészitd itélettel egyiitt kimeriti, illetve azon nem terjeszkedik tul.

Az alperes azt nem tette vitissa, hogy az Altaldnos Szerz6dési Feltételek 4.5.1.3. (4.6.1.3.), 4.6.1.
(4.7.1.) és 4.6.2. (4.7.2.) pontjai a torvény hatalya ala tartoznak. Arra pedig helyesen mutatott ra a
fellebbezése 2. pontjdban, hogy a keresettel perbe hozott szerzddési kikotések nem mindegyike
tartozik az Fkrtv. torvény 6. § (2) bekezdése, illetve az Elszamolasi torvény 36. § (2) és (3)
bekezdései bekezdése hatdlya ald. Az Fkrtv. torvény 4. § (1) bekezdése ugyanis kizarolag az
egyoldali szerzédésmodositas lehetdségét tartalmazd fogyasztoi kolcsonszerzodések kikotései
tisztességtelenségének szempontjait hatarozza meg, ¢€s ezek kozil is csupan azoknak, amelyek
egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést tesznek lehetévé. Ezért mindazon tovabbi
kikotések érvénytelenségének megallapitdsara, amelyek - akar a régi Ptk. 209. § (1) bekezdése, akar
a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése szerint - tisztességtelennek mindsiilnek, a jelen eljarasra irdnyado
kiilonos anyagi jogi szabalyokra figyelemmel e kdzérdekii perben nem kertilhet sor. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy az ilyen, az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd szerzodéses



kikotések korén kiviil esé tigyleti rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata mellézendo, az
ezek tekintetében eldterjesztett keresetet pusztan azon okbol kell - tovabbi vizsgalat nélkiil -
elutasitani, hogy az Elszamolasi térvény 36. § (2) bekezdése alapjan a birdsag vizsgalatanak
kizarolagos korébe nem tartoznak.

A masodfoku birésag egyetértett a fellebbezéssel abban, hogy az Adoéssigrendezd kolcson
kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 4.6.3., valamint
4.6.5. pontja (1-8., 19-26., 36-43., 53-59., 69-75. kivonat), a valamennyi hitelterméknél alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételek 4.7.3., valamint 4.7.5. pontja (9-18., 27-35., 44-52., 60-68., 76-89.
kivonat), az aruvasarlasi kolcson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos
Szerzédési Feltételek 8.7. pontja (19-89. kivonat), illetve az Aruvésarlasi kolesonnél alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételek 8.10. pontja (1-18. kivonat), az Adossagrendezé koleson kivételével
valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 9.5. (1-13., 19-84. kivonat),
illetve az aruvasarlasi kolcsonnél és az Adéssagrendezd Kolesonnél alkalmazott Altalanos
Szerzddési Feltételek 9.4. (14-18. 85-89. kivonat) pontja, a valamennyi hitelterméknél alkalmazott
Hitel Uzletszabalyzat 3.2. pontja (1-89. kivonat), 3.3. pontja (1-89. kivonat), valamint 3.5. és a 6.1.
pontjainak mindkét kiillonbozé szovege, az Adodssagrendezd Kolcson kivételével valamennyi
hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonatok szerinti szovegli 1I/4.7. pontja, tovabba a valamennyi hitelterméknél alkalmazott
Altalanos Uzletszabélyzat 1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75., 85-89. kivonat szerinti 11/4.7., illetve
az Adoéssagrendezd koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos
Uzletszabalyzat 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat szerinti 11/4.8. pontja, a valamennyi
hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat V1/2.1.,V1/2.2., pontjai (1-89. kivonat), az
Adossagrendezé  koleson  kivételével valamennyi hitelterméknél — alkalmazott  Altalanos
Uzletszabalyzat V1/2.4. pontja (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat), illetve a valamennyi
hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat V1/2.5. pontja (1-13., 19-31., 36-48., 53-64.,
69-75.,85-89. kivonat), tovabba az Adossagrendezd kolcson kivételével valamennyi hitelterméknél
alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat VI1/2.5. pontja (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat), illetve a valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat V1/2.6. pontja
(1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat) nem tartoznak a jelen eljaras keretei kozé. E
rendelkezések nem teszik lehetdvé az alperes szamara a kamatok, koltségek, dijak egyoldalu
modositasat, ezekhez kapcsolodo tligyleti feltételeket nem tartalmaznak.

Onmagéban az a kériilmény, hogy egy adott kikotésben szerepelnek az Adds(ok)/iigyfél szamaéra
kedvezdtlen modositas szovegrészek, illetve a modositani, megvaltoztatni, felemelni; kamat, koltség
vagy dij kifejezések, nem jelenti egyben azt is, hogy ezek a szerzddési feltételek lehetové tennék a
szerzOdésnek a kamat, koltség, illetve dij tekintetében torténd, a fogyasztora hatranyos egyoldalu
modositasat. Azok a feltételek maguk nem tesznek lehetové a Fkrtv. torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott korben egyoldali szerzodésmodositast, amelyek csupan a - mas, lentebb tételesen is
értekelésre keriild feltételek altal lehetové tett - fogyasztok szamara kedvezodtlen, a kamatot,
koltséget, dijat érintd modositasokra irdnyado szubszidiarius szabalyokra, tovabba e modositasok
kozlésére (kozzétételére) vonatkoznak. Kiilonosen nem Ilehet ilyennek tekinteni a kamat -
szerzOdéstol fliggden - fix vagy valtozo jellegére valod utalo; a kamat, koltség és dij felszamitasara,
illetve meghatarozasdnak modjara, a Hirdetmény modositasanak lehetdségére és a megvaltozott
kondiciok hatalyara vonatkoz6 szabalyokat tartalmazo; a felmondads Ilehetdségét €s annak
jogkovetkezményeit; vagy azt szabalyozé rendelkezéseket, hogy a kamat, koltség és dij a teljes
hiteldij része; miként az ) dij vagy koltség bevezetését, illetve kamat-, dij- és koltségelemek
szamitdsi modjanak fogyasztora hatranyos egyoldali modositasat kizard rendelkezést sem.



Az Adossagrendezé koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altaldnos
Szerzédési Feltételek 4.6.3. pontja (1-8., 19-26., 36-43., 53-59., 69-75. kivonat), illetve a
valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek 4.7.3. pontja (9-18., 27-35.,
44-52., 60-68., 76-89. kivonat) a fogyasztd szaméra kedvezbétlen modositas tekintetében kizardlag a
kozvetlen kozlés és a hirdetményi tUton valdo kozzététel kotelezettségére vonatkozd
kotelezettségvallalast tartalmaz.

Az Adossagrendezé koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altaldnos
Szerzédési Feltételek 4.6.5. pontjanak (1-8., 19-26., 36-43., 53-59., 69-75. kivonat), illetve a
valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerz8dési Feltételek 4.7.5. pontjanak (9-18., 27-
35., 44-52., 60-68., 76-89. kivonat) utal6 szabalya csupan azt rdgziti, hogy a szerzédésmodositasra
egyebekben a hitelezésre vonatkozd specialis, valamint az Altalanos Uzletszabalyzat, tovabba a
kogens jogszabalyok iranyadok.

Az Aruvasarlasi koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altaldnos Szerzédési
Feltételek 8.7. pontja (19-89. kivonat), valamint az Aruvasarlasi kolesonnél alkalmazott Altalanos
Szerzddési Feltételek 8.10. pontja (1-18. kivonat) az adost a kdlcsonjogviszonynak - a teljes tartozas
megfizetése melletti - egyoldalu felmondasara jogositja fel.

Az Adossagrendezé koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altaldnos
Szerzddési Feltételek 9.5. pontja (1-13., 19-84. kivonat), illetve az Aruvésarlasi kolcsonnél és az
Adédssagrendezd kolesonnél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 9.4. pontja (14-18., 85-89.
kivonat) olyan utald szabalyt tartalmaz, amely a szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben az
iizletszabalyzatok, a Hirdetmény, valamint a megjelolt jogszabalyok alkalmazasat rendeli.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Hitel Uzletszabalyzat 3.2. pontja kamat és koltség
felszamitasarol, valamint a kamatszamitas modjardl rendelkezik.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Hitel Uzletszabalyzat 3.3. pontjanak elsé két mondata (1-
13.,19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat), illetve egésze (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-
80. kivonat) azt tartalmazza, hogy mi a teljes hiteldij tartalma, illetve annak kozzétételi helye.

A 3.3. pont 4-6. mondata (1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat), illetve a 3.5. pont
(14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat) 2-4. mondata az alperesnek a kamatot, dijat és
koltséget érintd, a fogyasztd szamara kedvezoétlen modositasok kozzétételére, az tigyfelek errdl vald
kozvetlen értesitésére, illetve az elektronikus hozzaférés biztositasara vonatkozé kotelezettségét irja
eld. Az Adossagrendezd kolcson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Hitel
Uzletszabalyzat 3.5. pontjanak (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat) 1. mondata azt a
ténymegallapitast tartalmazza, hogy a kamat a szerzddés rendelkezésének fiiggvényében vagy fix
vagy valtozd, mig 5. mondata a dij- és koltségmentes felmondds lehetdségét szabalyozza a
szerzO0désbol fakado kamat, dij és koltség terhei fogyasztd szamara kedvezdtlen modositasa esetére.
A 6.1. pont az Ugyfél azonnali hatdlya felmonddsédnak lehetéségérdl rendelkezik a tartozas
megfizetése esetére, illetve a 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat szerinti kikotésbe iktatott
tovabbi mondata azt rogziti, hogy a hitelszerzodés felmondasa az e szerzodés alapjan kotott tovabbi
szerzOdéseket is megsziinteti.

Az Adossagrendezd kolcson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos
Uzletszabalyzat 11/4.7. (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat) pontja 1j dij, illetve koltség
bevezetését, valamint a kamat-, dij- vagy koltségelemek szamitasi mdodjanak a fogyasztdé szamara
kedvezdtlen modositasat kizar6 rendelkezés.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabélyzat 11/4.7. (1-13., 19-31., 36-48.,
53-64., 69-75.,85-89. kivonat), illetve az Adossagrendezé koleson kivételével valamennyi
hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.8. (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat) pontja nem a kamat, koltség ¢és dij egyoldali emelését, hanem a Hirdetmény
megvaltoztatasat teszi lehetévé annak kimondasa mellett, hogy foszabalyként e valtoztatasok csupan
a hatalyba l1épésiiket kovetden megkotott szerzodéseknél alkalmazhatok. Ez utobbi rendelkezésre



figyelemmel még a Hirdetmény olyan modositasa sem eredményezi a szerzédésnek a kamat-,
koltség- vagy dij tekintetében torténd kedvezdtlen modosulasat, amely az adosok 4ltal teljesitendd
emlitett ellenszolgaltatasait magasabb mértékben hatarozzdak meg a késobb kotott szerzédések
esetében.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat VI/2.1. pontja (1-89. kivonat) a
szerzOdésnek rendes felmondasat teszi lehetévé mindkét fél szamara az adott iizletszabalyzat keretei
kozott, mig a VI/2.2. pont (1-89. kivonat) ilyen esetre a szerzdédés megsziinésének idejérdl, a VI1/2.4.
pont (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat), illetve a VI/2.5. pont (1-13., 19-31., 36-48., 53-
64., 69-75.,85-89. kivonat), valamint a VI/2.5. pont (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat),
illetve a V1/2.6. pont (1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat) a szerz6désbdl szarmazo
kovetelések azonnali esedékességérdl rendelkezik, elobbiek felmondas, utébbiak barmely ok miatti,
futamido lejartat megel6zé megsziinés esetére.

Az itt felsorolt szerzddéses kikotések kiviil esnek tehat azon a koron, amelyet az Elszamolasi
torvény 36. § (2) bekezdése értelmében a birésag az eljarasban vizsgalhat. Ezért a masodfoku
birdsag mindezen kikotésekre iranyuld keresetet elutasitotta.

Tévedett azonban az alperes, amikor a valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek 3.1. pontjat (1-89. kivonat), 4.3.1. pontjat (1-89. kivonat), 4.4.1. pontjat (9-89. kivonat),
az Adossagrendezé koleson kivételével valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési
Feltételek 4.5.1.1., 4.5.2.1. és 4.5.3.1. pontjat (1-8., 19-26., 36-43., 53-59., 69-75. kivonat), illetve a
valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 4.6.1.1., 4.6.2.1. és 4.6.3.1.
pontjat (9-18., 27-35., 44-52., 60-68., 76-89. kivonat), Hitel Uzletszabalyzat 3.4. (1-13., 19-31., 36-
48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat), illetve a 3.6. pontjat (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat), Altalanos Uzletszabalyzat 1/1.6. pontjat (1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89.
kivonat) is olyannak tekintette, amelyek kiviil esnek a jelen eljarasra meghatarozott vizsgalati koron.
Mindazok a szerzddési kikotések ugyanis, amelyek a kamatok, koltségek, dijak mértékét nem
hatarozzak meg, hanem ezek mértéke tekintetében csupan utalnak a Hirdetményre vagy a
mindenkor hatdlyos Hirdetményre, lehetdséget teremtenek a fogyaszté szamara kedvezdtlen kamat,
koltség és dij valtoztatasra. E korben ramutat az itélétabla, hogy az alperes altal az Aruvasarlasi
kolcsonnél 2010. oktober 1. napjatdl, a Személyi kolesonnél (ingatlan felujitasi célu személyi
kolesonnél is), a Cetelem Athidalo Hitelnél, a Cetelem Mentéov Hitelnél 2010. szeptember 1.
napjatol 2014. marcius 14. napjaig, mig az Addssagrendezd kolesonnél 2014. februar 28. napjatdl,
jelenleg is alkalmazott Hitelezési Uzletszabalyzat 3.4. pontja (1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-
75.,85-89. kivonat), illetve az Adossagrendezd kolcson kivételével valamennyi hiteltermékénél
alkalmazott Hitel Uzletszabalyzat 2014. marcius 15. napjatdl jelenleg is hatalyos 3.6. pontja (14-18.,
32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat), az Addssagrendezd kdlcson kivételével valamennyi tobbi
hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzddési Feltételek 2010. szeptember 1. (az aruvasarlési
koleson esetében 2010. oktober 1.) napjatol 2013. januar 31. napjaig hatalyban volt 4.5.2.1., 4.5.3.1.
pontjai (1-8., 19-26., 36-43., 53-59., 69-75. kivonatok), a valamennyi hitelterméknél alkalmazott
Altalanos Szerzédési Feltételek 2013. februar 1. (az Adéssagrendezd kolcson esetében 2014. februar
28.) napjatol, jelenleg is hatalyos 4.6.2.1., 4.6.3.1. pontja (9-18., 27-35., 44-52., 60-68., 76-89.
kivonat) a mindenkori Hirdetményre, az Altalanos Szerzédési Feltételek 3.1. pontja (1-89. kivonat)
a hatalyos Hirdetményre, az Adodssagrendezd kdleson kivételével valamennyi tobbi hitelterméknél
alkalmazott Altalanos Szerz8dési Feltételek 2010. szeptember 1. (az aruvasarlasi koleson esetében
2010. oktober 1.) napjatol 2013. januar 31. napjaig hatalyban volt 4.5.1.1., pontjai (1-8., 19-26., 36-
43., 53-59., 69-75. kivonatok), a valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerz6dési
Feltételek 2013. februar 1. (az Adossagrendezd kolcson esetében 2014. februar 28.) napjatodl,
jelenleg is hatalyos 4.6.1.1. pontja (9-18., 27-35., 44-52., 60-68., 76-89. kivonat) a mindenkor
hatalyos Hirdetményre, mig az Altalanos Szerzédési Feltételek 4.3.1. pontja (1-89. kivonat), 4.4.1.



pontja (9-89. kivonat) a Hirdetményre utal mint amely a kamat, koltség, dij mértékére iranyado. Ez
utobbi kikotések ugyan nem az aktudlis hirdetményt jelolik meg, azonban a Hirdetményen a
szerzOdéskotés idopontjaban hatalyos hirdetményt csupan a kikotésnek a régi Ptk. 207. § (2)
bekezdés, illetve a Ptk. 6:86. § (2) bekezdése szerinti értelmezése mellett lehetne érteni, ugyanakkor
ezeknek az értelmezési szabalyoknak az alkalmazasat a kozérdekii keresettel indult eljarasokban a
régi Ptk. 207. § (3) bekezdése, illetve a Ptk. 6:86. § (3) bekezdése kizarja. Ezaltal akként
értelmezendd ez utdébbi megfogalmazas is, hogy a mindenkor hatalyos Hirdetmény az iranyado a
kamat, koltség és a dij mértéke tekintetében.

A Hirdetményben kozzétett kamatmérték, koltség, valamint dij az alperes altal egyoldaltian kertil
meghatarozasra. A Hirdetményt az alperes korlatozas nélkiil, {izletpolitikai vagy gazdasagi
megfontoldsai alapjan szabadon modosithatja, ezen beliil a kamat, koltség, dij tételeit is.
Amennyiben erre az adott szerz0dés megkotését kovetden kertil sor, és e modositas kihat a korabban
megkotott szerzoédésekre is (mint ahogy a kérdéses kikotésekbdl kovetkezden kihat), fennall annak a
lehetOsége, hogy a fogyasztonak a szerzodéskotéskor hatalyos, a szerzddés részévé valt kamat-,
koltség- és dijmértéket maghalado fizetési kotelezettsége keletkezzeék. Ily moddon az emlitett
kikotések mint egyoldali kamat-, koltség- és dijemelést lehetové tevd szerzddéses kikotések a
torvény hatalya ald tartoznak, és ezek tisztességtelenségen alapuld érvénytelensége az Fkrtv. torvény
4. § (1) bekezdése szerint vizsgalando.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Szerzédési Feltételek 7.3. pontja (1-89.
kivonat), amely az el6torlesztés lehetdségérdl, illetve az ehhez kapcsolodd dijrol rendelkezik, bar
nem a kamat, koltség vagy dij mértékének meghatarozésat utalja a Hirdetményre, mégis az imént
emlitett kikotésekhez hasonld okbdl teremti meg a lehetdségét az eldtorlesztési dij olyan, az ados
szamara hatranyos valtozasanak, amelyre a fogyaszto a szerzédéskotéskor nem szamithatott. Fennall
ugyanis annak lehetdsége, hogy a szerzOdéskotést kovetden az alperes akként modositsa a
Hirdetményét, hogy leszallitja azt az dsszeghatart, amely alatti fennallo tartozas esetén dijmentes az
elotorlesztés. Ezzel a fogyaszté olyan eldtorlesztési dij megfizetésére kényszeriil, amely a
szerzOdéskotéskor hatalyos Hirdetmény alapjan nem terhelte volna.

Az Aruvasarlasi kolesonnél 2010. oktober 1. napjatél, a Személyi kolesonnél (ingatlan feltjitasi célu
személyi kolcsonnél), a Cetelem Athidalo Hitelnél, a Cetelem Ment3ov Hitelnél 2010. szeptember
1. napjatol 2014. marcius 14. napjaig, mig az Adossagrendezd kolesonnél 2014. februdr 28. napjatol,
a jelenleg is alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 1/1.6. pontja (1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-
75.,85-89. kivonat), illetve az Adossagrendezd kolcson kivételével valamennyi hiteltermékénél
alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 2014. mércius 15. napjatél, a jelenleg is hatalyos 1/1.6. pontja
(14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat), arra jogositja fel az alperest, hogy - kozzétételi
kotelezettség mellett - barmikor egyoldalian moédositsa az lizletszabalyzatat (1-89. kivonat). Az
Altalanos Uzletszabalyzat kamatra, koltségre és dijra vonatkozo rendelkezéseket is tartalmaz, igy
ezeknek a fogyasztora hatranyos, egyoldali megvaltoztatdsanak lehetdségét is magaban hordozza
az lzletszabalyzat egyoldali modositasara valo feljogositas. Az 1/1.6. pont 14-18., 32-35., 49-52.,
65-68., 76-80. kivonatok szerinti szovegébe iktatott tovabbi rendelkezés pedig kifejezetten a kamat,
koltség és dij fogyasztok szamara kedvezdtlen megvaltoztatasanak lehetdségét rogziti.

A valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.6. pontjanak valamennyi
kivonat szerinti szovegvaltozata, az Fkrtv. torvény 4. § (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik az
aldbbiak miatt: A 1-3., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75., 85-89. kivonat szerinti szévegvaltozat 1.
mondata a kamat, koltség és dij egyoldalu moddositasnak, a 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat szerinti szovegvaltozat 1. mondata a kamat, koltség és dij egyoldalt, tovabba az egyéb



feltételek fogyaszté szamara kedvezdtlen modositasnak, valamint a szerzddés egyoldalu
moédositasanak feltételeirél rendelkezik. Igy az Altalanos Uzletszabalyzatnak a kamatot, koltséget,
illetve dijat érintd, kedvezotlen egyoldalii mddositast lehetové tevo 11/4.6. pontja olyan kikotés,
amely nem csupan utald szabalyt tartalmaz. Ezért nem tévedett az els6foku birésag, amikor mint a
torvény hatalya ala tartozé kikotés érvénytelenségét érdemben vizsgalta. Alaptalanul sérelmezte az
alperes a fellebbezésében azt, hogy az elséfoku birdsag a szerz6dési kikotés tovabbi mondatainak
tisztességtelenségét is érdemben vizsgalta, noha azok tartalmuk alapjan nem tartoznak a torvény
hatalya ald. Az Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.6. pontja egy szerzOdési kikotés, amely csak
egységesen vonhato a torvény altal megkovetelt vizsgalat ald, €s annak egésze tisztességtelenségét
megalapozza akar egy mondatdnak tisztességtelensége. Emiatt nem volt alapja a kikdtés elsod
mondatat koveto részei 6nallo, mondatonkénti értékelésének.

A masodfokt birésag a torvény hatadlya ald tartozo szerzddési feltételek esetében érdemben
egyetértett az els6foku birosag allaspontjaval a kikotések tisztességtelensége tekintetében. A
kérdéses kikotések nélkiilozik a kamat-, koltség- és dijvaltozas alperes altali érvényesitése
feltételeinek olyan részletes, mindenre kiterjedd €s atlathatod kifejtését, amely alapjan a fogyaszto
mar a szerzddéskotéskor elére lathatta, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén €és milyen
mértékben kertilhet sor tovabbi terhek ra torténd atharitasara.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az aldbbiakat kivanja kiilon is kiemelni: a
valamennyi hitelterméknél alkalmazott Altalanos Uzletszabalyzat 11/4.6. pontja a kamat, dij, koltség
igyfél szdmara kedvezdtlen, egyoldalt moédositasanak lehetdségérdl rendelkezik, mégpedig anélkiil,
hogy azoknak a kovetelményeket (els6 mondat 1-13., 19-31., 36-48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat
szerinti szovege), illetve ezek mindegyikét (els6 mondat 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat szerinti szovege) felsorolnd, amelyek esetében az Fkrtv. 4. § (1) bekezdése értelmében nem
mindsiil tisztességtelennek az ilyen egyoldalu modositast lehetévé tevd szerzddési feltétel.

Az Altalanos Uzletszabalyzat fentebb részletezett 1/1.6. pontjanak teljes szovege (1-13., 19-31., 36-
48., 53-64., 69-75.,85-89. kivonat), illetve elsé bekezdése (14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80.
kivonat) arra vonatkoz6 utalast tartalmaz, hogy a kogens jogszabalyok altal meghatarozott korben ¢és
feltételek mellett van lehetOség az iizletszabalyzat - ezaltal tehat a kamat, koltség, dij fogyasztora
hatranyos - egyoldali modositasara. E kikotés - éppen altalanos megfogalmazéasa miatt - nem képes
eleget tenni az Fkrtv. torvény 4. § (1) bekezdés e) pontja altal tdmasztott atlathatosag
kovetelményének. A 14-18., 32-35., 49-52., 65-68., 76-80. kivonat szerinti szdveg masodik
bekezdése - bar tobb, a torvény 4. § (1) bekezdésében irt kovetelményt maga is megjeldl a
modositas feltételeként - ugyancsak hijan van az atlathatosagnak.

Az Altalanos Szerz6dési Feltételek 4.5.1.3., illetve 4.6.1.3. pontjaval sszefiiggésben az itél6tabla
utal a Hpt. szabalyozasanak jellege, valamint a Magatartdsi Kddex relevancidja korében fentebb
kifejtettekre.

A masodfoku birosag az elséfokt perkoltség meghatarozadsanal az {igy bonyolultsagat, ebbdl
fakadoan a jogi képviselok altal kifejtett jogi képviseleti tevékenység iddigényességét vette alapul. E
korben hangsulyosan értékelte, hogy a felperesi képviseld keresetlevelét 1ényegében gépiesen, az
elOkészitd eljarasban a felperes rendelkezésére allo kivonatok keresetbe emelésével szerkesztette
meg, holott mind az alperes, mind az eljar6 valamennyi birésdg szamdra sokkal kezelhetdbb
attekinthetobb, és jelentdsen kevesebb 1dot igénylé modon is eldterjeszthetd lett volna. Figyelembe
vette a perkoltség mértékénél a masodfoku birdsag, hogy a felperes az azonos tartalmu kikotéseket
sziikségteleniil kiilon - kiilon, akar haromnaponként - egyéb, a per targya szempontjabdl irrelevans
rendelkezés megvaltoztatdsa miatt - valtozo idéallapotonként, valamint aszerint tette per targyava,
hogy azok kamat-, koltség- vagy dijemelést tesznek-e lehetévé, amivel csak ez utdbbi koriilményre



figyelemmel a betli szerint azonos kikotések azonos iddallapotban is haromszor keriiltek eléadasra.
A kérelem sajatos eldterjesztése altal a felperes keresete igen nehezen attekinthetdvé valt, amely az
alperes jogi képviseldje szamara - az ligy egyébkénti, az atlagosnal nehezebb megitéléséhez képest
is - kirivoan nagy terhet rott a per soran. Mindezt értékelve a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, de
figyelemmel a 80. § (2) bekezdésének negyedik fordulatdra is, az itélotabla az els6 foku
perkoltségre vonatkozo rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy a felperest illetd perkoltséget
melldzte, €s Ot kotelezte az alperes elsd foku részperkoltségének megtéritésére.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az itélet fellebbezési tajékoztatoja téves, az Elszamolasi torvény 33. §
(2) bekezdése folytan irdnyadod Fkrtv. torvény 13. § (5) bekezdésének eldirasaval ellentétes
tajékoztatast tartalmaz a fellebbezés targyaldson kiviili elbiralasanak lehetdségével kapcsolatban.
Ugyancsak téves az un. ugrd fellebbezés lehetdségére vonatkozo tdjékoztatds. Ezért ezeket a
masodfoku birésag melldzni rendeli.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint részben megvaltoztatta.

Mivel a pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott szamottevd kiillonbség nincs, ezért a
masodfoku eljarasban a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a jogi képviselettel felmeriilt koltségét
mindkét fél maga viseli. Az alperes fellebbezésén lerdtt 2.500.000 forint fellebbezési illetéket,
melynek felét, 1.250.000 forintot a felperes koteles részére megtériteni.

,2015. julius 9.
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