Févarosi itéldtabla
4.P£f.21.929/2013/5.

A Févarosi (télétabla az Olaszy-Kiss Ugyvédi Iroda, dr. Olaszy-Kiss Gyulaiigyvéd
altal képviselt felperesnek - a Ruszthy Ugyvédi Iroda, dr. Ruszthyné dr. Rudas Ildikod
ugyvéd altal képviselt I. rend(i és a dr. Szabd El6digyvéd altal képviselt Il. rendl
alperesek ellen, kartérités irant indult perében, a Févarosi Torvényszék 2013. majus
10. napjan kelt 33.P.23.372/2008/99. sorszam alatt meghozott és
33.P.23.372/2008/102. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 101.
sorszam alatt, mig a Il. rendl alperes részérél 100. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag kijavitott itéletének fellebbezéssel nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, a
nem vagyoni kartéritést 3.000.000 (Harommilli¢) forintra és annak kamataira, az |.
és Il. rendl alperesek altal egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték 6sszegét
217.600 (Kétszaztizenhétezer-hatszaz) forintra felemeli, az allam terhén maradd
kereseti illeték dsszegét 97.600 (Kilencvenhétezer-hatszaz) forintra leszallitja, mig a
63.040 (Hatvanharomezer-negyven) forint és kamatai erejéig marasztald
rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felek a masodfoku eljaras soran felmerilt kdltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az I. és Il. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg
80.000 (Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak kualén
felhivasra, mig a tovabbi 135.000 (Szazharmincotezer) forint le nem rot fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes a keresetében egyetemlegesen kérte az alpereseket kotelezni a 2005.
augusztus 21. napjan gyalogosként elszenvedett kdzlekedési balesetbdl eredd
vagyoni és nem vagyoni kara megfizetésére gépjarmi kotelez6 felelésségbiztositas
alapjan.

Az alperesek a kereset jogalapjat nem vitattak, azonban arra hivatkoztak, hogy az
altaluk biztositott gépjarmivek 50-50%-ban hatottak kdzre a baleset
bekovetkeztében, igy 50-50%-o0s kozrehatasuk aranyaban kérték a felperes felé
téritési kotelezettségiuk megallapitdsat az egyetemleges marasztalas mell6zésével.
Az egyes karigényeket is tulnyomo részt vitattak.

Az els6foku birdsag a kijavitott itéletében egyetemlegesen kotelezte az I-1l. rendd
alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek - tébbek kdz6tt - 63.040 forint tOkét
és 2013. julius 1. napjatél szamitott késedelmi kamatait, 2.000.000 forint t6két nem
vagyoni kartérités cimeén és ennek 2005. augusztus 22. napjatol szamitott késedelmi
kamatat, 2013. januar 1. napjatél minden januar 15. napjaig elére esedékesen évi
15.760 forint mez6gazdasagi kisegitdi jaradékot. A marasztalasokat meghaladdan a
keresetet elutasitotta, €s rendelkezett az elbzetes végrehajthatdésagrol, az allam
altal el6legezett szakért6i dij, a le nem rott kereseti illeték viselésérdl azzal, hogy
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban a jogalap kérében felhivta a Ptk.
345. § (1) bekezdését, a 171/2000. (X. 13.) Kormanyrendelet 7. § (1) bekezdését, 1.
szamu melléklete 1. §-at, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 355. § (1) és (4)
bekezdését, a 356. § (1) és (3) bekezdését, a 357. § (1)-(3) bekezdéseit, 359. § (1)
bekezdését, 360. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76.
§-a, 84. § (1) bekezdés e) pontjat. A Ptk. 344. § és a PK. 37. szamu allasfoglalas
felhivasaval mell6zte alperesek kdzrehatdsa szerinti marasztalasat. Az érvényesitett
és fellebbezéssel tamadott egyes kartételek vonatkozasaban az alabbiak szerint
hatarozott: Mivel az alperesek nem vitattak a felperes mezdgazdasagi kisegitd
cimén érvényesitett igényének szamitasat képez6 adatokat, ezek alapjan kotelezte
egyetemlegesen Oket 2006. évtdl kezdédbéen 2012. évig bezardlag, tovabba 2013.
évre 63.040 forint és 2013. februar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamat
megfizetésére, valamint 2013. januar 1. napjatdl évi 15.760 forint jaradék
medfizetésére. A nem vagyoni kartérités kérében a Ptk. 339. § (1) bekezdésének
felhivasaval is ramutatott arra, hogy az alperesek jogsértést kovettek el, ezzel a
kartéritési feltételek kozul a jogellenesség és a felrohatdsag bizonyitasra kerlt. A
Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdés, az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB szamu
hatarozatanak és a Pp. 163. § (2) és (3) bekezdésének, valamint 206. § (3)
bekezdésének felhivasaval az igazsagugyi szakeértéi vélemény és a tanuk
vallomasa alapjan kiemelte, hogy a felperes a perbeli balesetben sulyos
séruléseket, 30%-0s munkaképesség-csOkkenést szenvedett el. A |ép hianyos
allapot, az ezzel egyutt jaré hatranyok, valamint a maradvanytiinetben a bal csukld,



konyokizilet  mozgaskorlatozottsaga,  kisfoku  légzési  nehezitettség, a
kozlekedésben valéo zavartsag, bizonytalansag, tovabba szorongas, érzelmi,
hangulati élet panikra hajlasa értékelése mellett utalt arra, hogy természetes
eredetli megbetegedéseknek is szerepe van a felperes jelenlegi allapotaban. A
kulcs-csont torés nem a perbeli baleset kdvetkezménye, igy alperesek a bal
vallizilet mozgaskorlatozottsagaért sem tehetdk feleléssé. A felperesnek a perbeli
balesettel okozati Osszefliggésben fennalld6 hatranyai ellensulyozasara,
mérlegelésével, figyelembe véve a birdsagi gyakorlatot és az alperes altal mar
teljesitett 500.000 forintot, tovabbi 2.000.000 forintot itélt meg késedelmi kamataival
egydutt.

Az elsd foku itélet ellen a felperes és a Il. rendl alperes élt fellebbezéssel.

A felperes a fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte,
nem vagyoni kar jogcimén az alpereseket egyetemlegesen tovabbi 4.500.000 forint
és késedelmi kamatai medfizetésére kérte kételezni a Il. rend(i alperes altal peren
kival megtéritett 500.000 forint beszamitdsaval. Helytalldnak tartotta az els6foku
birosag altal megallapitott, a nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapozo6
korilményeket, azonban a megitélt 6sszeget nem tartotta alkalmasnak a baleset
kovetkeztében elballt hatranyok kompenzalasara, mivel az nem all 6sszhangban a
hasonl6 tagyekben kialakult itélkezési gyakorlattal. Az altala kovetelt 4.500.000 forint
megitélése szerint nem tulzott, megfelel a baleset idején aktualis
értékviszonyoknak. Példakat hozott fel az itélkezési gyakorlatra. Allaspontja szerint
baleseti eredetlii munkaképesség-csokkenésének mértéke nem kerllt megfeleld
mértékben értékelésre. Utalt a szakvélemény megallapitasaira, az idészakos
fizioterapids, gyogyfirdés kezelések indokoltsagara, tovabba arra, hogy
nehezebben tud teljesiteni, faradékonyabb, és mindez frusztralja. Kiemelte, hogy a
baleset kdvetkeztében kiszolgaltatott helyzetbe kerilt, életvitele elnehezilt, testi
fajdalmain tul pszichésen is sulyosan sérdilt.

A ll. rendl alperes kijavitas iranti kérelmére figyelemmel meghozott 102. sorszamu
kijavito végzésben foglaltakra is figyelemmel fenntartott fellebbezésében az itélet
részbeni megvaltoztatasara iranyul6 kérelmét, a 63.040 forint és kamataiban térténé
marasztalasanak mell6zését kérve. Fellebbezését arra alapitotta, hogy 2013. évre a
felperes 63.040 forint igényt mezdgazdasagi kisegit6 cimén nem terjesztett eld. A
felperes egyébként is mezbgazdasagi kisegitd cimén évi jaradék medfizetésére
kérte kdtelezni az alperest és nem havi jaradékra, és 2013. januar 1. napjatdl jeldlte
meg évi 15.760 forintban a mez6gazdasagi kisegitbi jaradékigényeét.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkéreimében az els6é foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta Megitélése szerint a felperes balesetbdl ered6
hatranyait a természetes koroki megbetegedéseire is figyelemmel a megallapitott
nem vagyoni kartérités orvosolja.

A 1. rend( alperes a fellebbezését fenntartva, azt meghaladdan az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta. A nem vagyoni kartérités felemelését nem tartotta



indokoltnak a felperes balesettdl fliggetlen megbetegedéseire, valamint arra
tekintettel, hogy a baleseti maradvanyallapota a mindennapi élettevékenységeit
csekély mértékben érinti.

A felperes a Il. rendl alperes fellebbezésére érdemi ellenkérelmet nem kivant
el6terjeszteni, azonban nyilatkozata szerint a mez6gazdasagi kisegitdi jaradékot
2013. és 2014. évben is megkapta, az megfizetésre kerllt az alperesek altal.

A fellebbezések az alabbiak szerint alaposak.

Fellebbezéssel kizardlag a nem vagyoni kartérités 6sszegszerlisége, valamint az
els6foku birdésag kijavitott itéletének a 63.040 forint t6ke és késedelmi kamataira
marasztalé rendelkezése volt tamadott, ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan a
masodfoku birésag ezt meghaladdéan az elsd foku itéleti rendelkezéseket nem
érintette és a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel, kizardlag a fellebbezési
kérelmekhez kototten, a fellebbezéssel tdmadott részben biralta felll az elsé foku
kijavitott itélet rendelkezéseit.

A Kkartéritési felelésség és az alperesek téritési kotelezettsége a fellebbezési
eljarasban mar nem volt vitatott, azonban miutan a felperest mint gyalogost érte a
baleset (a kar) az alperesek altal biztositott gépjarmdvek altal, igy a kartéritési
felel6sséget a Ptk. 345. § (1) bekezdése alapitja meg. Ezért a masodfoku birésag az
elsé foku itélet indokolasabdl mellézi a Ptk. 339. § (1) bekezdésének a felhivasat.

A nem vagyoni kartérités jogalapja nem volt vitatott, kizar6lag annak mértéke. Az
els6foku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri meérlegelésével
allapitotta meg a felperesnek a balesetben bekdvetkezett sériléseit, a balesettel
okozati 6sszefliggésbe hozhaté maradvanyallapotat. A felperesi fellebbezés sem
vitatta a nem vagyoni kartérités iranti igényt megalapozo, elséfoku birosag altal
megallapitott tényeket, korlilményeket. A masodfoku birosag kiemeli, hogy a
felperes a balesettel okozati 6sszefliggésben 30%-0s munkaképesség-csdkkenést
szenvedett el, a balesettel okozati 0Osszefuggésben csak kisfoku
mozgaskorlatozottsaga, illetbleg a kézfej szoritderejének kdzepes mértéki
csokkenése, a konyokiziulet kisfoku mozgaskorlatozottsaga all fenn. A
|épszakadassal jard seérllés kdvetkezménye, hogy a felperes Iépét kivették. Ez
utobbi karosodasa a mindennapi életvitelére alapvetd kihatassal van. A Iép
kivételének kdvetkezményeként az immunrendszer gyengeseége, illetbleg fokozott
faradékonysag léphet fel, amelyekbdl kdvetkezden a felperesnek az életvitelét at
kell alakitania, az immunrendszer veszélyeztetettségét jelentd koérlilményekre
jobban oda kell figyelnie, illetleg azok kizarasa mint az életvitelre kihat6é tényez6
alapvet6en meghatarozza a tovabbi életmindségét. Ezt hangsulyozottan mérlegelve
a balesetkori, 2005. évi ar- és értékviszonyok mellett a masodfoku birdsag
megitélése szerint az els6foku birosag altal megallapitott O6sszegszerliséget
meghalad6, minddsszesen 3.500.000 forint alkalmas a perbeli balesettel okozati
Osszefliggésben allé hatranyok kompenzalasara. Miutan nem vitatottan 500.000
forint alperesi teljesités volt, ezért a felperesi nyilatkozatra is tekintettel ennek



elszamolasa mellett az elsé foku itélethez képest tovabbi 1.000.000 forint
egyetemleges medfizetésére kotelezte a masodfoku birdsag az alpereseket, azaz a
marasztalasi 6sszeget 3.000.000 forintra és kamatara felemelte.

A modositott kereseti kérelem 2013. januar 1. napjatél évi 15.760 forint
mezOgazdasagi kisegit6i jaradék medfizetésére iranyult. Az els6foku birdsag
keresettel egyez6 marasztalasa alapjan is mezdgazdasagi kisegitéi kdltség cimén
éves jaradékfizetésre kotelezte az alpereseket, évi 15.760 forintban hatarozva meg
a jaradék oOsszegét. Ez a jaradékfizetési kotelezettség és mértéke nem volt
fellebbezéssel tamadott egyik peres fél részérél sem. A kijavitott itélet rendelkez6
része szerint az elséfoku birosag 2013. évre lejart mezdgazdasagi kisegitd
jaradékként 63.040 forint és kamataiban marasztalta az alpereseket, azaz mintegy
havi jaradékként négy hoénapra elszamolva az éves jaradék Osszeget. A
fellebbezési eljarasban a felek egyez6 el6adast tettek arra vonatkozoan, hogy az évi
15.760 forint mez&gazdasagi kisegitdi jaradékot az alperesek 2013. és 2014. évre
vonatkozdéan a teljesitették. Mindehhez képest a 63.040 forint és 2013. julius 1.
napjatol szamitott késedelmi kamatai megfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezésnek
még részben sem volt alapja. Ezért ezt a marasztalast a masodfoku birésag a
fellebbezési kérelemmel egyez6en mellbzte.

A modosult marasztalasi 6sszegre figyelemmel a pernyertesség-pervesztesség
aranya alapvetéen nem méddosult, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
perkoltség viselésre vonatkozo rendelkezését nem érintette, ugyanakkor a le nem
rott kereseti illeték megfizetésre vonatkozé rendelkezéseket a mddosult
marasztalasi 6sszegre figyelemmel megvaltoztatta.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az
els6foku birosag kijavitott itéletének fellebbezett rendelkezését részben
megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités tdkedsszegét felemelte, mig a 63.040 forint
és kamatai marasztalast mellézte és e moddosult marasztaldsra figyelemmel
modositotta a le nem roétt kereseti illetékek dsszegét.

A felperes fellebbezése részben, mig a Il. rend( alperes fellebbezése megalapozott
volt. A masodfoku birésag ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési
pertargyértékhez viszonyitottan a pernyertesség-pervesztesség aranya szerint
hatarozott a masodfoku eljarasban felmertlt koltségek viselésérdl. A felperest és az
alpereseket is Gigyved képviselte a fellebbezési eljarasban. A 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés szerint elszamolhato
ugyvédi dijak alapjan, figyelemmel arra, hogy a felperesi képvisel6 targyalasra
felutazasa kompenzalja az egyébként a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
el6legezett Ggyvédi dijat, az ugyvédi dijban felmeril6 koltségekrél akként hatarozott
a masodfoku birdosag, hogy mindegyik fél maga viseli a masodfoku eljarasban
felmerdlt kdltségét.

A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérdl a Il. rendl alperes fellebbezésének
eredményessége, illetbleg a felperesi fellebbezés részbeni eredményessége
folytan, a felperes teljes személyes koltségmentességére is figyelemmel az 1990.



évi XCIIl. térvény 46. § (1) bekezdése, valamint 74. § (3) bekezdés alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdésre, valamint 14.
§-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. oktéber 16.

Dr. Németh LaszI0 s.k.
a tanacs elndke
. Mer6tey Aniko s.k.. Molnar Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:



