A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. szeptember 17. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :
A kabitészer birtokldsdnak blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdligyben a Szegedi
Torvényszék 2015. januar 9. napjan kihirdetett 1.B.913/2014/32. szamu itéletét

megvaltoztatja :

A szabadsagvesztést 8 (nyolc) évre enyhiti, melynek a végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozza
meg.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott helyesen 2013. oktober 25.
napjatol van eldzetes letartdztatasban.

A bilincselekmény megnevezése helyesen: tarstettesként elkovetett kabitoszer birtoklasanak
biintette, a jogszabalyi alapja helyesen: Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulat, (2) bekezdés c) pont.

A vadlottat Magyarorszag teriiletérol tekinti kiutasitottnak.

Az elkobozni rendelt kabitdszert a Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag 29022/462/2013. bii.
szam alatt foglalta le, amelynek vegyész szakért6i szama: 29200-801/S-374/2013.

A vadlott altal viselendd elséfoku eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség Osszege helyesen:
408.438.-(négyszaznyolcezer-négyszazharmincnyolc) forint, mig a fennmarad6 - helyesen -
634.882.-(hatszazharmincnégyezer-nyolcszaznyolcvankettd) forint blniigyi koltséget az allam

viseli.

A véadlott altal a 2015. januar 10. napjatol 2015. szeptember 17. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 305.341.-(haromszazotezer-haromszaznegyvenegy) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a vadlott utlevelének szama: (szam).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag a vadlottat blindsnek mondta ki tarstettességben elkovetett kabitoszer
birtoklasanak buntettében [Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont]. Ezért 6t 9 év
szabadsagvesztésre €s 10 év kiutasitasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte



végrehajtani, és megallapitotta, hogy a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett a vadlott altal eldzetes fogva tartdsban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol, az eljaras soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, illetdleg a lefoglalas megsziintetése
mellett azok kiadasarol, valamint iratmellékletként kezelésérdl, tovabba megsemmisitésérdl és a
bliniligyi koltség viselésérol.

A torvényszék itéletével szemben a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést egyezden
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség a Bf.508/2014/12-11. szamu atirataban a vadlott és védodje altal
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésre, a tényallas és jogi
indokolas helyesbitésére ¢és kiegészitésére, valamint a bilindsségi koriilményekre tett észrevételei
mellett az elséfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta azzal, hogy a vadlottat az itélétabla
Magyarorszag teriiletérdl tekintse kiutasitottnak €s a nyomozas soran lefoglalt 42491 gramm
kannabisz tartalmt z6ld szinli n6vényi agvégzddéseket tekintse elkobzottnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az iigyész az atiratban foglaltakat akként modositotta, hogy a
behozott kabitdszer mennyiségének a kiilonds jelentds mennyiség alsdé hatarat jelentosebb
mértékben meghaladé koriilmény sulyositdé koriilmények koziil valdo mellézésére vonatkozo
inditvanyat visszavonta a kialakult biréi gyakorlatra figyelemmel.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt
allapitotta meg, hogy az elsdfokt birdsag az eljarasa soran olyan eljarasi szabalysértést nem vétett,
amely az itélet érdemi feliilbirdlatanak akadalyat képezné.

Az ligy érdemét nem érintd szabalysértés ugyanakkor, hogy az elsdfoku birdsag a 2014. december 2.
napjan tartott targyalason nem tisztazta, hogy a tolmaccsal szemben valamely kizar6 ok fennall-e.

A Be. 114. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a torvénynek a szakértére vonatkozo rendelkezései a
tolmacsra is irdnyadoak.

A Be. 110. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan pedig a szakvélemény szobeli eldaddsa elétt meg
kell allapitani a szakértd személyazonossagat €s tisztazni kell, hogy nincs-e vele szemben kizar6 ok.

Miutan azonban (tolmacs neve) tolmacs kizar6é okra a nyomozas sordn a gyanusitott kihallgatasai
alkalmaval az arra tortént figyelmeztetése utdn nem hivatkozott, miként a masodfoku eljarasban
sem, ezért az itéldtabla pusztdn megjegyezte az eljarasi szabalysértést.

A torvénysz€k a tényallas felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyat
képez6 relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢€s sziikséges korben €s mélységben felvette. A
beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességlikben is mérlegelési korébe vonta. Ezzel
Osszefiiggésben indokolasi kotelezettségének eleget téve logikusan €s az iratoknak mindenben
megfeleltetheté modon magyarazatat adta annak, hogy tényallasat miért a vadlott blindsségét tagado
vallomasaval szemben, az azt alatdmaszto egyéb bizonyitékokra, igy (tant neve) tantl vallomasara, a
hékamera felvételekre, 1. sz. igazsagiigyi vegyész szakértd és 2. sz. vegyész szakértdi véleményére
alapozta.



Nem osztotta ugyanakkor az elséfoku birdsag allaspontjat, a nyomozati iratok 290-306. lapszamai
alatt kihallgatott személyek vallomasait rogzitd jegyzokonyvek, mint okiratok ismertethetéségének
kizartsagat illetoen.

A 2015. januar 9. napjan tartott targyaldson a térvényszék az ligyésznek az okiratok ismertetésére
iranyul6 inditvanyat elutasitotta azzal, hogy a kihallgatott személyek vallomdsait tartalmazé
jegyzokonyvek a biintetdeljarasi torvény vonatkozo szabalyainak nem felelnek meg (els6 foka 32.
sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 5. oldal).

Az emlitett jegyzOkonyvek azonban nem a biintetéeljards keretében, hanem a Szegedi
Hatarrendészeti Kirendeltség idegenrendészeti eljarasaban kihallgatott személyek torvényes
figyelmeztetéseket kovetden tett vallomasait rogzitik.

A Be. 76. § (1) és (2) bekezdésének megfelelden a biintetdeljarasban fel lehet hasznalni azokat az
okiratokat, amelyeket valamely hatosag - jogszabalyban meghatarozott feladatainak teljesitése soran
a hataskorében eljarva - a biintetdeljaras meginditasa elott készitett, illetdleg beszerzett. Ezért, az
emlitett jegyzOkonyvek okiratokként ismertethetéek lettek volna, az  els6fokt birosag ezzel
ellentétes jogi allaspontja téves. Az ismertetés elmaraddsa azonban az elsé foku itélet
megalapozottsagat nem éErintette.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése az elsdfokt birosag feladata. Ezt 6nalldan teszi
meg a vad keretei kozott, és az itéleti tényallasban csakis a kétséget kizdrdan bizonyitott tényeket
lehet megallapitania. Olyan tényt nem allapithat meg, amit nem talalt kétséget kizdr6 moddon
bizonyitottnak. A Be. 4. § (2) bekezdése értelmében a kétséget kizardoan nem bizonyitott tényeket
nem lehet a terhelt terhére értékelni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kétséget a vadlott javara
kell értékelni, és olyan allitasait is el kell fogadni, amit nem talalt a birésag kétséget kizar6 médon
bizonyitottnak. fgy a vadlott javara szolgalé tényeket is csak akkor lehet a tényallasban
megallapitani, ha az kétséget kizar6 mddon bizonyitott.

Az elsofoku birosdg az altala beszerzett bizonyitékokat szabadon értékelhette, és a bizonyités
eredményeként a tényallast az igy kialakult meggy6zddése szerint allapithatta meg [Be. 78. § (3)
bekezdése]. Ennek minddssze az a korlatja, hogy iratszertien és logikusan eleget kellett tennie az
indokolasi kotelezettségének. Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld €s mérlegeld tevékenysége
megfelelt az iratok tartalmanak és okfejtése logikus volt. Ezért azt, hogy az elséfoku birésag nem
fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy kényszer, illetve fenyegetés hatasa alatt kovette el a
blincselekményt, nem lehetett eredményesen tdmadni a masodfokl eljarasban. Megalapozott
tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére ugyanis nem keriilhet sor.
fgy a tényallast tamado és a bizonyitékok Gjramérlegelésére iranyuld, felmentést célzo fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az elsofoku birosag arra tett megallapitast, hogy a vadlott tisztaban volt azzal, hogy a feladata
kabitoszer Magyarorszag teriiletére torténd becsempészése, tehat ezen tényrdl tudomassal birt.

Az elkovet6 tudatanak arra kell kiterjednie, hogy az elkovetés targyat képezod anyag kabitoszer, vagy
akar az is lehet. Nem kell azonban tisztaban lennie a kabitoszer konkrét fajtajaval, osszetételével,
mindségével, elegendd, hogy arra kiterjed a legalabb eshetdleges szandéka, hogy az lehet barmilyen
fajtaju és mennyiségli kabitoszer is.

Az itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az
elséfoku itélet tényallasat csupan az alabbiak szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette.



A vadlott vagyonat képezi a lakcime szerinti ingatlan (nyomozati iratok 348. lapszam alatti
gyanusitottkénti kihallgatasi jegyzokonyv).

Az itélet 3. oldal 3. bekezdésében foglaltakat a jogi indokolasba utalta, minthogy az ott irtak
jogkovetkeztetések, és nem tények.

A 3. oldal 4. bekezdését akként helyesbiti, hogy a vadlott, valamint az ismeretleniil maradt tarsa
altal birtokolt és Magyarorszag teriiletére behozott kabitoszer totadl-THC tartalma meghaladta a
kiilondsen jelentds mennyiség also hatarat, annak 503%-a, azaz mintegy

5,035-szerese.

A fenti kiegészitésekkel €és helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallast az itélotabla a
feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott bindsségére és
a vadlott altal elkdvetett cselekményt a torvénynek megfelelden mindsitette azzal, hogy az itélet
rendelkez6 részében elmulasztotta annak a jogszabdlyi alapjat megjeldlni, hogy konkrétan milyen
elkovetési magatartdssal - a kabitdszer orszagba torténd behozatalaval - valdsitotta meg a
blincselekményt. Ezért a masodfoktl birésag a vadlott altal elkdvetett blincselekmény jogszabalyi
megjelolését akként helyesbitette, hogy az a Btk. 178. § (1) bekezdés 5. fordulataba {itkozik €s a
(2) bekezdés c) pontja szerint mindsiild és biintetendd.

A Kuria - a blincselekmény birdsagi hatarozatban torténd megnevezésérdl szold - 61. szamiu BK
véleményében foglaltak szerint a biincselekmény megnevezése helyesen tarstettesként (és nem
tarstettességben) elkovetett kabitoszer birtoklasanak biintette.

Az itélotabla az elsoéfoku itélet jogi indokolasat (8. oldal 4. bekezdés) azzal egészitette ki, hogy a
helyesen hivatkozott Btk. 459. § (1) bekezdés 18. pontjanak a) és b) pontja értelmében a kannabisz
az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett Egységes Kébitdszer Egyezmény mellékletének 1.
jegyzékében foglaltak alapjan mindsiil kabitészernek, mig a delta-9-THC az 1979. évi 25.
torvényerejii rendelettel kihirdetett pszichotrop anyagokrdl szold egyezmény II. jegyzékében
foglaltak alapjan mindsiil veszélyes pszichotrop anyagnak, s ezaltal kabitdszernek.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag helyesen sorolta fel az enyhitd €s sulyosité koriilményeket.

A kialakult biintetés kiszabasi gyakorlatnak megfelelden osztotta az els6foka birdsag azon
allaspontjat is, hogy azon koriilmény, hogy a vadlott altal behozott kabitdszer mennyisége a
kiilonosen jelentés mennyiség alsd hatarat jelentésebb mértékben meghaladta, annak tobb mint
Otszorose volt, stlyositod koriilményként értékelendd.

Ezen tulmenden a biindsségi koriilményeket tdmadd védodi allaspontot nem osztotta az itéldtabla,
ugyanis az els6foku birdsag a vadlott biintetlen el6életét az elséfoku itélet 8. oldal utolsd soraban
enyhitd kortilményként értékelte.

Miutan a vadlott vonatkozdsdban az enyhité koriilmények talsulya volt megallapithatd, mind
szamukat, mind sulyukat illetden, bar az els6foku birésag torvényes nemii ¢és mértéki
szabadsagvesztés biintetést szabott ki a vadlottal szemben, a masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa



soran az iranyado kozépmértéktdl nagyobb aranyu eltérést tartott indokoltnak a vadlott javara, igy a
vele szemben kiszabott biintetést a rendelkezd részben irtak szerint enyhitette.

Figyelemmel a torvényszék altal is feltart enyhitd koriilményekre, igy kiilonds nyomatékkal arra,
hogy a vadlott a magyar nyelvet nem besz¢éld kiilfoldi allampolgar, akinek a biintetés kiallasa
fokozott terhet jelent, az itélotabla a vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja alapjan
alkalmazando6 fegyhaz végrehajtasi fokozatnal a Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb,
borton végrehajtasi fokozatot hatdrozott meg [Btk. 37. § (2 bekezdés a) pont].

Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden alkalmazott a kiilfoldi allampolgarsag
vadlottal szemben kiutasitast azzal, hogy a Btk. 59. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla
Magyarorszag teriiletérél kiutasitottnak tekintette a vadlottat.

A torvényszék rendelkezései az eljards sordn lefoglalt btinjelekrdl torvényesek azzal, hogy az
elkobozni rendelt kabitoszert a Csongrad Megyei Rendor-fokapitanysag 29022/462/2013. bii. szam
alatt foglalta le, amelynek vegyész szakért6i szama 29200-801/S-374/2013.

A blinligyi koltség viselésére vonatkozé elvei a torvényszéknek helyesek voltak, azonban szamitési
hiba folytan tévesen hatidrozta meg az eljaras soran felmerilt, valamint az allam altal viselend6
bliniligyi koltség dsszegét, ezért a masodfoku birdsag ezeket is pontositotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseket
alaposnak itélte, ezért az els6foku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy a vadlott helyesen 2013. oktober 25. napjatdl van eldzetes
letartoztatasban.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal
az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a kirendelt védo, valamint a tolmacs és forditdi dijakkal felmertilt
305.341,- forint vonatkozdsaban megallapitotta, hogy azt - a kirendelt védé dija esetében az
eredményes fellebbezésre is tekintettel - a Be. 381. § (2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan az allam viseli.

Az elsofoku birosag a Be. 258. § (2) bek. b) pontjaban és a Be. 117. § (1) bekezdésében foglaltak
ellenére nem allapitotta meg a vadlott személyi adatai kozott a személyazonositd okmanyanak a
szamat, s ezért a masodfoku birésag potolta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. szeptember 17. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Benedek Tibor s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja



A Szegedi {tél6tabla Bf.I11.270/2015/29. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 1.B.913/2014/32.
szamu itélet a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2015. szeptember 17. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



