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A Févarosi Itélétdbla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az Orszdgos Birdésadgi Hivatal Jogi Képviseleti Osztaly (1055
Budapest, Szalay utca 16., lgyintézdé: ...) altal képviselt Févarosi Torvényszék
(1055 Budapest, Markd utca 27.) alperes ellen, személyhez fliz6dé jog megsértése
miatt inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2014. mdjus 29. napjan
meghozott, 27.P.20.673/2013/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. és
15. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a koévetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatia, és a
keresetet elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivéasra
84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes tisztességes eljardshoz fdzd8dé jogat azzal, hogy a Cgt.01-11/012156
szaml torvényességi feliigyeleti eljardsban a felperes bejelentésének tartalmat
érdemben nem vizsgdlta, és ennek melldzését az eljarast befejezd hatdrozatéban
nem indokolta.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitotta.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, az egyenld bandsmdédrdl és
az esélyegyenldéség eldémozditasardl szd6ld 2003. évi CXXV. torvény 7. § (1)
bekezdését, 8. § t) pontjat.

A jogvita elbirdléasédnak alapjaként elsdsorban arra utalt, hogy az egyén
autonémidjanak védelmére az emberi méltdésadghoz vald jog, mint altaladnos
személyiségi jog hivhatd fel, ha az adott ténydllasra a konkrét nevesitett
alapjogok egyike sem alkalmazhaté. A birdi gyakorlat alapjan az emberi méltdsag
megsértésének megallapitésédra csak akkor keriilhet sor, ha a sérelem a
személyiség lényegét alkotd ismérvekkel kapcsolatosan kdvetkezett be.

Azt allapitotta meg, hogy a felperes személyisége ilyen kdzvetlen tédmadésédval
kapcsolatos tények nem meriiltek fel a perben, azt pedig nem lehetett értelmezni,
hogy az eljéréds sorédn az alperes targyként kezelte volna.

Azt 4llapitotta meg tovabbéa, hogy az alperes azon eljarasi lépéseket megtette,
amelyek a fél bejelentése nyoman sziikségessé valtak, igy eljarast inditott a
beadvanya alapjén, intézkedéseket tett, ezekrdl értesitette a felperest, és a
hatdrozatot is kézbesitette a részére. A ,nem kereste" jelzéssel visszaérkezett
hatdrozat ténye az alperesnek nem volt felrdhatod.



Megdllapitotta tovabbéd a jogszabalyi rendelkezések alapjén, hogy az egyenld
badnédsmdédd kovetelménye azt kivéanija meg, hogy az egyes személyek, vagy személyek
csoportjai kozott bizonyos tulajdonsédgaik alapjan ne keriiljon sor kozvetlen,
vagy kodzvetett hdtrédnyos megkiiléonbdztetésre.

Arra kovetkeztetett, hogy a felperes személyes meggyézdédésén tulmenden nem volt
bizonyitott az a felperesi &lléspont, mely szerint a korrupcidellenes harc
jegyében benyujtott tobb beadvéanya, ezekkel kapcsolatban indult eljarasok miatt
kilonbozteti meg az alperes a hasonld ltUgyekben eljard mas személyektdl.
Megitélése szerint a birdsagok kozotti eltérd jogalkalmazéds a hatréanyos
megkliilonboztetés tilalmédba még nem itkozik.

Az eljard birdsdg a felperes bejelentése nyomadn a ... Kft.-t a
cégnyilvantartasbol tordlte, figyelemmel arra is, hogy a céggel szemben
folyamatban volt felszédmoléds tobb mint egy évtizeddel korédbban befejezddott,
azonban a céget a cégnyilvantartdsbdl ennek ellenére nem tordlték. Azt is
megadllapitotta, hogy ezen eljdrds sordn az eljard birdsdg a felperes azon
bejelentését, ami a felszédmold személyére vonatkozott, kiilén nem vizsgédlta.
Ramutatott, hogy a személyiségi jogi per azonban befejezett eljarasok Gjabb
jogorvoslati férumaként nem szolgédlhat, ezért ebben az eljarasban az elsdfokt
birbésagnak nem volt lehetdsége arra, hogy az alperes végzésének alapjaul
szolgald eljarast feltlvizsgalija.

Mindezekkel egyiitt tényként allapitotta meg, hogy az alperes az eljarast
megsziintetd végzésben nem érintette azt, hogy a felperes bejelentésében
foglaltakat miért nem vizsgdlja, ez pedig ellenkezik a tisztességes eljaras
elvével.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a felperes
keresetének teljes egészében vald elutasitéasat.

Allaspontja szerint nem pontosan tisztdzott, hogy az elsé8fokt birdsadg marasztald
itélete mely jogszabdlyhelyen alapul, illetéleg a felperes keresetének
eléterjesztése a marasztalds tekintetében milyen jogalapon tértént. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg a polgédri perrendtartdsnak a tisztességes eljarashoz
fiz&8dé jog megsértése, illetdleg a Ptk.-nak a személyhez f{iz8d8 jog megsértésére
vonatkozé rendelkezéseit Osszemosta, és a felperesi kdvetelés jogalapjat olyan
rendelkezésre alapitotta, amelyre a felperes az eljards soran nem hivatkozott,
illetve a tisztességes eljarashoz flizédd jogot a személyhez flizddd jogok
megsértése kozt értékelte.

Vitatta az elséfoku birdsdg itélete indokolasdnak tisztességes eljarashoz flizdédd
jog megsértésével kapcsolatos okfejtését is. Az iratokbdl az kdvetkeztethetd,
hogy a tdrvényességi eljarasban a felperes beadvinyadt érdemben elintézte a
birdésag, és a jogsértd allapot megszlnt, mivel a felperes &ltal elérni kivant
cél is ez volt. Onmagdban az a koriilmény, hogy a hatdrozat indokoldsa a felperes
beadvanyat nem emliti, személyiségi védelmet, vagy a Pp. 2. S$-ara vonatkozd
igényt nem alapozhat meg. Nincs a felperesnek olyan joga, mely alapjan 4t a
hatdrozatok indokolédsédban kuldn fel kellene tlUntetni, és ennek elmaradédsa nem
eredményezi a felperes személyiségének sérelmét sem.

A tisztességes eljaréds lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol, és
minden felet azonos kotelezettségek terhelhetnek. A polgari eljéarés
O0sszefliggésel szerint pedig ugy értelmezhetd, hogy a birdsdgi eljarads minden
szakaszaban meg kell hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és az alapelvek
maradéktalan érvényesiilésének meg kell torténnie.

Eldadta, hogy a perek tisztességes lefolytatdsdhoz fliz6dd jog nem személyhez
fiz&8dé jog, hanem olyan eljardsjog, amelynek megsértése kovetkezményeit a Pp.
szabalyai, és nem a Ptk. személyhez f(iz6d86 jogokra vonatkozd rendelkezései
alapjéan kell levonni. Ha az indokoléds teljessége korében jogsértés lenne
megédllapithaté az alperes részérdl, arra nyilvanvaldan nem a felperes személyére
és lényeges tulajdonsagara tekintettel keriilt volna sor.



A fellebbezés alapos.

A FSvarosi Itélétabla a polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi III. tdrvény
(Pp.) 253. § (3) bekezdése szerint csak a fellebbezéssel érintett részben
birdlhatta felil az elsdéfokl birdsadg hatdrozatat.

A masodfoku birdsdg nem értett egyet az elsédfokt birdsdg &llédspontijaval, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjén megvaltoztatta.

A F6varosi Itélétabla alapvetden azért nem értett egyet az elséfokt birdsag
dontésével, mert a felperes a Ptk. személyiségi jog megsértésére vonatkozd
szankcidéit kivéanta érvényesiteni, ennek eldfeltétele pedig az, hogy személyiségi
jogsérelmet eredménnyel igazoljon a perben. A Févarosi ftélétabla kodvetkezetes
4dlléspontja az, hogy az alkotmanyjogi, kdzjogi védelmet élvezd tisztességes
eljarashoz fliz8dd alapjog személyiségi jogként nem hatdrozhatd meg, ugyanis nem
minden alapjog azonosithatd egyben személyiségi jogként is.

A polgdri jogi személyiségi védelem esetében abbdl kell kiindulni, hogy a
személyiségi jogok védelmének lényege az adltaldnos személyiségi jogbdl
kovetkezden a személy autondmidjénak, a személyiség szabad kibontakoztatéasénak
biztositédsa. Jelenleg az tapasztalhatd, hogy szélesednek a személyiség
megnyilvénulédsédnak azon teriiletei, melynek védelmét maganjogi eszkdzdkkel lehet
biztositani. A védelem elismerésének elsddleges kovetelménye azonban az, hogy a
védendé érték a személyiségi megnyilvanuldsaként legyen meghatédrozhatd. A
tisztességes eljarashoz vald jog személyiségi jogként nem ismerhetd el, mivel a
védendé érték nem kozvetlenll az emberi személyiségbdl fakad. A tisztességes
eljarashoz vald jog esetében az &dllam intézményvédelmi kotelezettségei
hangstlyosak, melyben az fejezddik ki, hogy az &llam nyGjtson garancidkat
dltalédban véve az allami kdzremikddés mellett zajld eljaradsok megfeleld
funkcidéju megvaldsulésénak érdekében. Ez a jog tehdt elsbddlegesen nem az emberi
individuumbél fakad, hanem egyéb, az &llam, szervezetek és az egyén
viszonylatédban meghatdrozhatd értékek megdvasat, illetve érvényestilését
szolgalja.

A masodfoku birdésdg csak utal arra, hogy az Gj Polgari Torvénykonyv
megalkotédsakor is értékelendd szempont volt, kerlilni kellene azon jogok
maganjogi védelmét, amely jogok védelmére az &llam kézjogi eszkdzei hivatottak.
Erre tekintettel csak a magadnélet sérthetetlensége, mint Uj nevesitett
személyiségi jog keriilt a torvénybe [a Polgari Torvénykdnyvrdl szdodld 2013. évi
V. torvény (aj Ptk.) 2:43. § b) pont]. Kiemeli tovabbéd a mésodfokl birdésdg azt
is, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti kartéritési igény kifejezetten olyan
jogintézmény, melyet a jogalkotd kozvetlen alapjogl jogsérelem - nem pedig
maganjogi eszkdzokkel védhetd személyiségi jogsérelem - szankciondléséra tart
fenn. A jogszabadly ezt kifejezetten kimondja, amikor ugy rendelkezik, hogy az
eljard birdsagnak a peres felek jogvitdk elbirdléasédhoz, a perek tisztességes
lefolytatésdhoz és ésszerd iddén belill tdrténd befejezéséhez vald jogainak
érvényesitése elmulasztdsa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre
hivatkozéassal - sérelemdijra tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a
jogorvoslati eljaréasban nem orvosolhatdé [Pp. 2. § (1) és (3) bekezdései].

A mésodfokl birdésdg mindezek alapjan azért mindsitette a felperes tisztességes

eljaréds megsértésének megadllapitdsa miatt eldterjesztett igényét alaptalannak,

mert a kérdéses alapjog koézvetlen védelme a felperes altal kivant polgari jogi,
kozelebbrél személyiségi jogi alapon nem ad lehetdséget.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ennek eredményeként a felperes
teljes egészében pervesztes lett ezért koteles viselni a le nem rétt kereseti és
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan.



Budapest, 2015. mé&jus 21.
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