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A FSvarosi Itélétabla dr. Pohdnka Béla iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve
(IT.rendd felperes cime) II. rendl felperesnek, dr. Papp Janos tgyvéd (fél cime
2) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(iz46dd
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. juanius 11.
napjan meghozott, 25.P.20.903/2012/30. szaml itélete ellen az I. és II. rendd
felperesek részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatja és az
I. és II. rendd felpereseket egyetemlegesen terheld kereseti illeték Osszegét
36.000 (Harminchatezer) forintra leszéallitja.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendd felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek tizendt napon beliil 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezési
kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetét - amelyben az alperesnek a
kozosségi portdlon tett bejegyzése és az erre reagald ilzenetre megfogalmazott
kommentje miatt terjesztettek eld személyiségi jogvédelmet - elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 342.900 forint perkdltséget, és ktildon felhivadsra az &llamnak 66.000
forint kereseti illetéket.

Itéletében ismertette a Polgari Térvénykényvrél széld 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, 81. § (1) bekezdését, a Legfelsdbb Birdsag PK
12. szamu &lléasfoglalésat.

A ,Nemzetkdzi szélhdmosok viselkednek igy" kijelentés tekintetében azt
dllapitotta meg, hogy az véleménynyilvanitd tartalm, mellyel az alperes a
szamla kidllitédséra vonatkozd szdbdbbeli megdllapodast és a szamldk teljesitését
mindésitette.

Az alperes azon tényekre alapitva fogalmazott meg értékitéletet kritikai
jelleggel a felperesek iranyédba, hogy az I. rendd felperes az iréasbeli
keretmegdllapodéds és szbbeli megdllapodashoz képest tdbb izben késedelmesen
teljesitette a szinkronszinészek irédnyédba fenndlld fizetési kotelezettségét. Ez
az alperesi értékitélet negativ tartalmi volt a felperesekre nézve, azonban
kifejezésmdédjdban nem mindsiilt indokolatlanul bantdédnak vagy sértdnek. A



véleményalkotédst nem értékelte Onkényesnek sem, melynek célja megitélése szerint
az volt, hogy az alperes minésitse a felperesi fizetési szokédsokat. A
,Szélhdmos" kifejezés haszndlatdra a sorozatos felperesi késedelem miatt
kertilhetett sor.

Az elséfoku birbdsdg mésodsorban az ,Ehelyett perrel fenyeget. Kitoltott
szadmldkkal az asztaldn. Jesolo-bdél. Korunk hése." kodzlést vizsgadlta, melynek
soran figyelemmel volt a ... bejegyzések kézvetlen szdvegkdrnyezetére is. Ennek
azért volt jelentdsége, mert ez a kozlésrész egy hozzaszdlasra adott vilasz
volt. Ez a valasz ... a kovetkezményekre és a birdésdgi eldtti jogérvényesitésre
vonatkozdé nyilatkozatédra adott reakcid volt. A kdzléssel a II. rendl felperes
fizetési hajlandbéségat szemléltette az alperes ugy, hogy a tengerparti
kikapcsoldédas eldrébb vald a teljesitési hatdriddék betartésandl. A ,korunk
hésének" nevezés szerzd8désszegd magatartdsnak és az azt elszenvedd
kifigurdzésanak mindéstl. Ez a kozlés sem tartalmazott megitélése szerint
indokolatlanul sérté véleményt a II. rendd felperesre nézve.

A II. rendd felperes telefonszédmédnak az alperes altali kdzlése tekintetében azt
vizsgalta, hogy az magantitok megsértésének alapjiul szolgdlhat-e.

Megédllapitdsa szerint az alperesi magatartds nem mindsiilt magantitoksértésnek,
mivel a kérdéses telefonszam onmagdban nem képezett magantitkot. Ezzel
O0sszefliggésben kifejtette, hogy a tavkozlési szolgadltatd titkos szém
szolgdltatédsdnak bekapcsoléasa azt a célt szolgdlja, hogy a szolgadltatd iradnyabdl
harmadik személy ne ismerhesse meg a telefonszamot. Ugyanakkor a hivdszam
nyilvédnvaldban tobbeknek rendelkezésére 4l1lt, esetiikben azonban nem akadalyozhatd
meg a telefonszam méasokkal vald megismertetésének lehetdsége.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg jogsértést a felperesi keresettel
kapcsolatosan nem &llapitott meg az alperes terhére, ezért a jogkdvetkezmények
alkalmazdsédra sem keriilhetett sor.

A perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén hatérozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben a felperesek nylGjtottak be fellebbezést,
melyben elséddlegesen az elséfokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil helyezését,
és az elsé6fokl birdsagnak Gjabb eljarédsra és Gjabb hatédrozat hozatalara
utasitédsat inditvéanyoztak.

Masodlagosan az elséfoku birdsédg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek
megfeleld dontés meghozataldt kérték.

A szélhdmos kifejezést tartalmazd kozlés tekintetében ugy nyilatkoztak, hogy ez
annak felel meg tartalmilag, miszerint a felperesek csaldrd mdédon jarnak el a
szinészpartnereikkel szemben, és mindennapi gyakorlatuk a szerzddéses
kotelezettségeik teljesitetlensége, melynek révén anyagi eldnyhdz jutnak. Az
alperes ezt nyilvanvaldan a széleskdrd elterjesztés érdekében tette kdzzé.

A meghallgatott tanuk eldaddsai is azt témasztottdk aléd, hogy a szémlézasi
méddal és a fizetési hatdriddkkel kapcsolatosan voltak ellenérzéseik, ugyanakkor
a megbizasokat elvallaltédk, ezt alaptalan jogszerltlennek és csalésnak
minésiteni.

A ,Kitdltott szémldkkal Jesolobdl" kijelentés szdvegdsszefiiggése nem
értelmezhetd masként, csak ugy, hogy a II. rendl felperes szerzddéses
kotelezettségeil teljesitése rovasara, kiilfoldi nyaralédsokat finansziroz magénak.
Ezzel az alperes arra utalt, hogy a felperesek bizonyos pénzdsszegeket
elsikkasztanak. Az alperesnek az az egyértelmli a szandéka, hogy a felpereseket
befeketitse a nyilvanosséag eldtt.

Kiemelték, hogy nem mindsiilnek kdzszerepldédnek, ezért a véleménynyilvanitdsokat
illetden nem vonatkozik ré&juk fokozott tlirési kotelezettség.

ElSadték, hogy a titkositott telefonszam nyilvénossdgra hozatalénak
megitélésével kapcsolatban is tévedett az elsé8fokd birdsdg. A telefonszém
nyilvédnvaldan személyes adat, és az arrdl vald tudomésszerzés csak akkor



lehetséges, hogy ha a jogosult, vagyis a II. rendd felperes ehhez
félreérthetetlen beleegyezését adja. Ilyen hozzdjarulédssal a II. rendd
felperestdl az alperes nem rendelkezett, ezért téves az elsdfokl birdsdg azon
megallapitédsa, mely szerint az alperes nem sértett személyiségi jogot. Az
alperes kézlése harmadik személyek irdnyédba azzal a biztatdssal tortént, hogy a
szédmot éjjel-nappal lehet hivni, mintha az alperes ennek soradn a II. rendd
felperes kifejezett felhatalmazdsdval jarna el. Ebben az esetben is
megallapithatd az alperesi tudatos jogsértés. Az alperes &ltal csatolt listén
vald szereplése és a telefonszdmanak feltintetése sem jelenti azt, hogy ehhez a
nyilvanossagra hozatalhoz hozzadjarult, mivel a listdra barki feltiintethette az
adatait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezés nem alapos.

A F6varosi Itélétabla érdemben egyetértett az elséfoku birdésdg déntésével, az
csak a felpereseket terheld fellebbezési illeték mértékét illetden szorult
mbédositésra, ezért az itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben
megvaltoztatta.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz&dé jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdohirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyére vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel,
vagy vald tényt hamis szinben tintet fel.

Az alperes felpereseket érintd ... bejegyzéseinek joéhirnév sértd jellegével
kapcsolatosan az elséfoku birdésdg helyesen foglalt &llast, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a sérelmezett kitételek nem hordoznak jogsértd
jelleget. A bejegyzésében az alperes a nemtetszésének adott hangot, amiért a
szinkronizadldsi munkdjaért nem kapta meg az ellenszolgdltatast. Annak ténybeli
alapja nem volt vitatott a felek kozott, hogy az alperesi bejegyzés idején a dij
megfizetésére nem keriilt sor.

Az ezzel kapcsolatos nyilatkozatokat az elséfokl birdésdg helyesen mindsitette
értékitéletnek. Az alperesi vélemény szoros oOsszefliggésben volt azon
magatartdssal, hogy a munka ellenértékének teljesitése késedelmesen tortént.

Az alperes &ltal szdbévéa tett felperesi magatartdssal szemben haszndlt kifejezések
az objektiv megitélés szerint sem tulzdak, indokolatlanul sértdek vagy bantodak.
Az elséfokl birdésdg a szovegdsszefliggéseket is figyelembe véve, megfelelden
értékelte a sérelmezett nyilatkozatokat.

A felperes a telefonszam masok &ltal megismerhetdévé tételével kapcsolatosan a
keresetében és az elséfokl eljdrds soran is ugy nyilatkozott, hogy ezt a
magatartdst a magantitokhoz flz8dé személyiségi jog sérelmének tekinti, erre
hivatkozéassal igényelt Jjogvédelmet. A fellebbezésben ezzel szemben az
informacids Onrendelkezési jog sérelmére is hivatkozott. Ez utdbbi egy alapjogi
jogsérelemnek minésiil, de a felperes a perben a maganjog altal oltalmazott
személyiségi jog sérelmére alapitotta igényét.

A Ptk. 81. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz&dé jogokat sért, aki a
levéltitkot megsérti, tovabbéa aki a magantitok vagy iizleti titok birtokédba jut,
és azt Jjogosulatlanul nyilvadnosséagra hozza, vagy azzal egyéb mdédon visszaél.

A magantitok korébe sorolhatd tények, ismeretek védelmét a joggyakorlat az
alapjan itéli meg, hogy a védeni kivant adat, tény, informacid, ismeret titokban
tartédsdhoz milyen maganérdek fdzdédhet. Az érdekmérlegelés kdrében pedig



elsésorban azt kell vizsgalni, hogy a védeni kivant titoknak milyen tartalmi
ismérvei wvannak.

Mindennek meghatédrozaséanadl nincs Jjelentdsége annak, hogy a felperesek a
tavkozlési szolgdltatd irdnydba olyan rendelkezést tettek, mely szerint a
szolgaltatdé harmadik személyek részére nem teheti megismerhetdévé a felperesi
hivészamot. Ez a kortlmény kizardlag azt igazolja, hogy a felperesek abban az
irdnyban tettek intézkedést, hogy kifejezetten a szolgdltatd tarsasag
magatartdsat korldtozzdk. Ez az intézkedés azonban nem érinti a felperesek azon
onrendelkezési szabadsdgat, hogy mésok széméra megismerhetévé tegyék a szamot.
Olyan kovetkeztetést nem lehetett levonni a perbeli adatokbdél, hogy a felperes -
holott erre a technikai lehetdség adott - senki eldtt nem tette nyilvanossa a
hivdészémot, vagy kizardlag egy altala meghatdrozott, személyek szerint
azonosithatd zart kor szamdra tartotta fenn a lehetdséget az irdnyadba vald
hiviskezdeményezésre. Az a tény, hogy az alperes is rendelkezett a
telefonszadmmal, és az - a perben csatolt lista tantsdga szerint - kordbban mér
masok szamdra is rendelkezésre a&llt, azt bizonyitotta, hogy a felperesek altal
hivatkozottakkal ellentétben a nyilvdnossdg eldl nem volt elzarva olyan
mértékben, hogy magadntitoknak mindstiljon. Masrészrdél a telefonszdm ismerete az
adott személlyel létesithetdéd kapcsolat egyik eszkdze, és maga a szam olyan adat,
mely az érintett &ltali megismertetést kovetden, az érintett altal méar
ellenérizhetetlen kdrben terjedhet. A felperesek esetében a hivbdszammal
kapcsolatban nem volt megdllapithatdé a magantitok mindéség.

Az elséfoku birbdsdg ezen keresetrésszel kapcsolatosan is helyes doéntést hozott a
kereset elutasitaséaval.

Az elséfokl birdsdg tévesen szadmitotta a felpereseket terheld kereseti illeték
Osszegét, ezért ennyiben a madsodfoku birdsdg megvaltoztatta az elséfoku
hatédrozatot.

Abban az esetben ha a felperesek a személyiségi jogi perben objektiv szankcidk
[Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) - d) pontjai] alkalmazadsat és nem vagyoni
kdrtérités megitélését is kérik, arra kell figyelemmel lenni, hogy az objektiv
szankcidk érvényesitése esetén iradnyadd, meg nem hatdrozhatd pertédrgyérték
esetén figyelembe vehetd illetékalap [600.000 forint; az illetékekrdl sz6ld
1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének b) pont], miként viszonyul a nem
vagyoni ké&rtérités Osszegéhez. Amennyiben a nem vagyoni kdrtérités Osszege nem
éri el a 600.000 forintot, a nem vagyoni ka&rtérités Osszegét nem lehet a
pertadrgyérték szamitaséanal figyelembe venni, ha ennél magasabb akkor csak a nem
vagyoni kartérités Osszege képezi az illetékfizetés alapjat. Az értékek
Osszeszamitasanak [Pp. 25. § (3) bekezdése] nincs helye, mivel a felperes a
perben egyetlen kdvetelést érvényesit.

Mivel a jelen esetben a nem vagyoni kartérités Osszege nem érte el a 600.000
forintot, kizdrdlag ezen Osszeg alapulvételével kellett megdllapitani a kereseti
illetéket, mely 36.000 forint, ezért ennek egyetemleges megfizetésére voltak
kotelesek a felperesek.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdtelesek viselni az
alperes perkdltségét a Pp. 239. S-édnak utald szabadlya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjéan.

Az alperesi perkdltség a kordbban csatolt megbizdsi szerzddés a mésodfokt
eljéréasra vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, ennek hidnydban az alperesi
jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megédllapitott ugyvédi
munkadij illette.

Kotelesek tovabbéad viselni a felperesek a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén.

Budapest, 2015. janius 23.
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