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A Fé8varosi ftélétabla dr. Kolozsvari-Kiss Istvan (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Bodolai Laszlé igyvéd (fél cime
1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez f(izd&dé6
jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. jalius 16.
napjan meghozott, 25.P.23.629/2013/7. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és az alperes altal fizetendd
nem vagyoni kartérités &sszegét 500.000 (Otszdzezer) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét a per fdétargya tekintetében
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belill fizessen meg a felperesnek 45.000
(Negyvendtezer) forint + a&fa egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget, valamint
a Magyar Allamnak kiilén felhivédsra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyiittes
kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokola s:

Az elséfokl birdésdg itéletében megédllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az
dltala ltzemeltetett ... hirportédlon ... napjén ,..." ciml cikkében a felperes
vallédsédval és szarmazadsaval kapcsolatos adatot tett kozzé, megsértette a
felperes emberi méltdséagat.

Kotelezte az alperest, hogy a cikkbdél a felperes vallédsdra és szarmazasara
vonatkozdé adatot tdrdlje.

Az elséfokl birdsédg eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a jogsértés miatt magadnlevélben
fejezze ki sajnalkozéasat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 100.000
forintot és 15.400 forint perkdéltséget.

Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a le nem rétt 66.000 forint kereseti illetékbdl a felperes

21.760 forint, mig az alperes 42.240 forintot koteles kiildn felhivédsra az
dllamnak megfizetni.



Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szd6ld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 76. §-4t, 85. § (1) bekezdését, az informacids
onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrdl szdld 2011. évi CXII. torvény
(Info tv.) 3. § 3.a) pontjat, 4. § (1), (3) bekezdéseit, 5. § (1) bekezdését, az
Alaptdrvény II. cikkét, a 2013. évi CLXXVII. torvény 1. §-at.

Az elséfoku birdsdg a perben azt vizsgdlta a felperes keresete alapjan, hogy az
alperes megsértette-e a felperes emberi méltdsdgat azzal, hogy a felperes
monogramjanak feltiintetésével nyilvanossadgra hozta azt a kdrilményt, hogy anyai
dgon nem zsidd, hanem katolikus szarmazasu, ezért a zsidd valldsi szabdlyok
alapjan nem vehet részt a zsidd liturgia bizonyos szertartdsaiban.

Azt 4llapitotta meg, hogy a sérelmezett kozlés a felperes szarmazésara
vonatkozott, és a felperes kiildénleges adatdt tartalmazta. Azt is megadllapitotta,
hogy az irédsban a felperes monogramjanak kozlésével beazonosithatd volt, ezért
kereshetéségi joga fenndllt a sérelmezett kozlés tekintetében.

Megdllapitotta azt is, hogy a felperes a kiilonleges adaténak kezeléséhez nem
jarult hozza. Kifejtette, hogy a felperes ilyen személyes adata ezt a mindséget
nem vesztette el, mivel azt megérzi mindaddig, amig kapcsolata az érintettel
helyredllithato.

Mivel az alperesi adatkezelés a felperes hozzdjadruldsa nélkil tortént, igy az
jogalap nélkiili volt, és a célhoz kotottsége sem 4llt fenn, ezért a felperes
emberi méltdésadgat sértette. Az elsbd§foku birdsdg megdllapitotta a jogsértés
tényét, eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és maganlevél
megkiildésével elégtétel adasara is kotelezte.

Arra is kotelezte az alperest, hogy a cikkbd&l a felperes vallédsédra és
szadrmazasara vonatkozé adatot tordlje. Megitélése szerint, a felperes kiildnleges
adaténak torlése esetén a cikk Osszefliggéseinek sérelme nélkiil is megszinik a
jogsértd jelleg.

A nem vagyoni ka&rtérités megadllapitédsa korében arra kovetkeztetett, hogy a
felperes kiildnleges adatédra vonatkozd jogellenes adatkezelés olyan mértékd nem
vagyoni hatranynak mindsiilt, amely miatt nem vagyoni ké&rtérités alkalmazdsa valt
indokolttd. A kartérités Osszegét, a felperest a jogellenes adatkezeléssel
koztudoméstinak minésithetden ért sérelmeket figyelembe véve 100.000 forintban
fogadta el, ezt meghaladdan pedig a felperesi igényt elutasitotta.

A perkdltségrél a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan hatdrozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatédsat, és az
alperest 500.000 forint nem vagyoni ka&rtérités megfizetésére kotelezését.

Azzal, hogy az alperes egy ellendérizhetetlen magadnblog tartalmdt vette at
kritika nélkiil, a jogsértd cikk a Magyar Tévirati Iroda hirarchivumdba is
bekeriilt. Az alperesi magatartéds suUlyos erkdlcsi kart okozott szémédra, hiszen a
legszélesebb nyilvanossagot biztositotta a feleldtleniil és kritika nélkul atvett
kozlésével. Az alperesi magatartéds ezért indokolatlanul is bantd, lealacsonyitd,
feleldtlen alperesi magatartéds volt. Az alperesi cikk felkeriilt a rossz hird
portdlra is, melynek eredményeként a sérelme koztudomdsulag olyan mértékdy,
melyet a keresetben megjeldlt 6sszeg kompenzal. Az alperes kiemelkedd&en
nagyszami olvasdétdborral rendelkezik, és az oldalédn az irds a legszélesebb
nyilvénossdgot kaphatta. A kiilonleges adatairdl ezt megeldzdbden semmilyen
ujséagcikk, internetes kézlés nem volt fellelhetd, kiildndsen azért, mert ilyen
megjelentetéséhez az engedélye is szlikséges. Az informdcid forridsdul szolgald
maganblog a személyét még kiterjedtebben és kirivdan tadmadja, és ennek adott
széles nyilvadnossagot az alperes.



Az alperes az elsbfokl birdsdg itéletének helyben hagyédséat kérte.

Eldadta, hogy a felperes altal sérelmezett kdzlés egy atvett informacid volt,
mely egy kozéleti vitdrdl szdlt. Az elsbd8fokl birdsdg felhivta a felperest
bizonyitdsi inditvéanyai megtételére, azonban a felperes ennek nem tett eleget.
Mindezekre tekintettel pedig magasabb 6sszegl nem vagyoni k&rtérités nem
itélhetd meg a részére.

A fellebbezés alapos.

A F6varosi Itélétdbla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elsé8fokt birdsag
itéletét csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta felil.

A masodfoku birdsdg az elsbd8fokl birdsdg adltal a felperes javara megallapitott
nem vagyoni kartérités mértékével nem értett egyet, ezért az elséd8fokl birdsag
itéletét részben megvédltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

Az elséfokl birdésdg az alkalmazott jogszabadlyokat megfelelden ismertette, ezért
azokra a masodfokl birdésag csak visszautal.

A mésodfokl birdésdgnak a felperest ért jogsértés bekovetkeztetét - alperesi
fellebbezés hidnyadban - tényként kellett kezelnie. A jogsértéssel Osszefliggésben
megadllapitott nem vagyoni kartérités mértékének vizsgadlatakor alapvetden abbdl
kellett kiindulni, hogy a jogsértés milyen mdédon kdvetkezett be a felperessel
szemben, illetve értékelni kellett a felperest ért jogsértés sulyat is.
Kiilonds jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy az alperes egy jelentds
olvasottsdggal rendelkezd internetes vezetd hirportdlt lUzemeltet. Flggetleniil
attdél, hogy az alperes egy atvett hirrel kapcsolatosan adott tuddsitédst, a sajat
informacidkdzlései kozott a felperes monogramjat az eredeti forrésra is
hivatkozva feltintette. Ilyen koriilmények kozott pedig a jelentds
latogatottsaggal rendelkezd alperesi oldal olvasdétdbordbdl azokat, akiket a
tovabbi informdcidk is érdekelték, egyszerd tovadbblépéssel a felperes személyét
azonosithattak.
Helyesen mutatott réd az elséfokt birdésdg arra is, hogy az alperesi hirkdzlés
homlokterében alapvetden nem a felperes személye, hanem a személyérdl bizonyos
adatokat koézzétevd ... tevékenysége 4llt. EbbS1l a szempontbdl nem volt
okvetlenlil szlikséges az érintett felperes azonositdsa. Valddi kozéleti vitéardl
nem lehetett beszélni az eseményekkel kapcsolatban, mivel a felperes kézvetlen
vitdban nem 4llt ...nal, a személyes adatainak kezelését és nyilvanosséagra
hozataldval kapcsolatos magatartasat kifogédsolta és ezért tett ellene
feljelentést. A Mazsihisz belsd {igyeivel kapcsolatos, kifejezetten a két személy
kozotti valds kozéleti vita ténye nem volt igazolt a perben.
Az alperesi kozlésnek azért volt kiemelt jelentdsége, mert mind az MTI, mind a
hirportédl forrasként hivatkozott az ebben foglaltakra. Ebbd&l kdvetkezdlen ez
volt az elsé olyan sajtd kozlés, mely a felperest, mint érintetettet
azonosithatdéva tette.
Ilyen koriilmények kozott kovetkeztethetd volt, hogy az alperesi iréds jelentds
befolyast gyakorolt arra, hogy az olvasdk széles kdrben ismeretet szerezzenek a
felpereskildonleges adatardél. Nyilvanvald volt, hogy a jogsértd magatartés
eredményeként, a szélesebb nyilvdnossdg a felperes szamdra, a szervezeten belili
ellentéteken tulmutatd, megndvekedett kellemetlenséget jelentett.

A nem vagyoni k&rtéritési Osszegek meghatdrozadsandl a birdi gyakorlat a hasonld
jellegl jogsértések esetére a felperes altal igényelt 500.000 forint nem vagyoni
kdrtéritést nem tekinti eltllzottnak, ezért ezen Osszegre a nem vagyoni
kdrtérités Osszegét a masodfoku birbdésédg felemelte, figyelemmel a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara, 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésében
foglaltakra.



A felperes fellebbezése eredményes volt, melynek eredményeként az alperes teljes
egészében pervesztesnek mindésiilt, ezért koteles viselni a felperes elsé- és
masodfokl perkdltségét a Pp. 239. §-a és 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkdltség a felperesi jogi képviseld, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, a (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd igyvédi munkadija.

A le nem rott kereseti és fellebbezési illeték illetéket is az alperes koteles
viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

Budapest, 2015. julius 2.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbadn Tamds s.k.. Hercsik Zita s.k.
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