Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.128/2015/5/1I1I.

A Févarosi Itélétéabla dr. Csapd Péter iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime félemelet 3.) felperesnek a ...jogtanédcsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-helyreigazitéds irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2014. oktdber 15. napjan kelt
35.P.24.719/2014/3. szamua itélete ellen a felperes részérdl 4. és 6. sorszamon
eldéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint masodfokd perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén
felhivésra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

A felperes keresetében a Népszabadsdg ciml napilap ... napjan megjelent
lapszamaban ,..." cimmel, ... napjan megjelent lapszamdban ,..." cimmel és
napjan megjelent lapszémdban ,..." cimmel megjelent cikkekben ko&zdlt valdtlan
tényallitdsok és vald tények hamis szinben vald feltlintetése miatt kérte az
alperes sajtd-helyreigazitédsara kotelezését.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte,
hogy 15 napon beltil fizessen meg az alperesnek 20.000 forint perkdltséget.

Az itéletének indokolédsédban ismertette a sajtdszabadsadgrdl és a médiatartalmak
alapvetd szabadlyairdl szdéld 2010. évi CIV. tdrvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését
és a Legfelsébb Birdsadg PK 12. szamu &llésfoglaléasat.

Az elséfokl birdésdg - a felperesi csatoléds hidnyadban - a targyalds anyagava
tette a 35.P.24.716/2014. sz&mG iratbdél a ,,..." cimmel a ... internetes oldalon
megjelent cikket, melyrél a peres felek képviseldi egyezdbden Ugy nyilatkoztak,
hogy azonos cimmel és tartalommal megjelent az alperes &ltal szerkesztett
napilap ... napi szaméban.

Elo6ljardéban tGgy foglalt allast, hogy a felperesnek a kifogasolt
sajtdékdzleménnyel Osszefiiggd érintettsége megdllapithatd. A kdzlés alapvetden a

Kft. 11 millidrdos tartozasat taglalta, ami a felperesnek mint
maganszemélynek a gazdasadgi tevékenységét is kozvetleniil érintette, figyelemmel
a tulajdonosi és cégvezetdi tevékenységére.



Az elséfoku birdsdg az alperesi okirati bizonyitékok alapjédn megédllapitotta,
hogy a ... Kft. 2012. végével Osszesen 10,3 millidrd forint tartozadst halmozott
fel. A 10,3 millidrdos kételezettséghez képest az elsd cikkben emlitett 11
millidrdos tartozdst olyan pontatlansagnak mindsitette, mely esetében nem
indokolt a helyreigazitéds. Utalt arra is, hogy az alperes részben azért nem
rendelkezett pontosabb informacidval, mert az érintett tdrsasdg jogszabalyi
kotelezettsége ellenére 2012. év végét kovetd idészakra nem nyujtott be mérleget
a cégbirdbésaghoz.

A fedezetelvondssal kapcsolatos kozlés tekintetében arra mutatott ra, hogy a
cikk a hitelezdék kielégitésének elmaradasa esetére vazolta fel azt, hogy milyen
blncselekmények gyantja meriilhet fel. Az irads kitért azonban arra is, hogy ha a

Kft. a hitelezd&kkel megegyezik, akkor ilyen blincselekmények gyantja fel sem
meriilhet. Az alperes ezért nem adllitott valdtlan tényt a felperes mint
természetes személy vonatkozasdban. Az alperes a felperes gazdasédgi
tevékenységérdél beszamolva tadjékoztatott arrdl, hogy milyen koévetkezménnyel
jarhat a tulajdonos, cégvezetd cselekménye.

Nem taldlta megalapozottnak a felperes azon érvelését, hogy a felperes
tulajdondban 4116 ... Kft. tartozédsaival kapcsolatos tényeket az alperes hamis
szinben tiintette fel. Az alperes bizonyitotta azt, hogy a tédrsasdggal szemben
tobb végrehajtadsi eljaras van folyamatban, pénzigyi kotelezettségeit hatdriddében
nem teljesitette, ezért az alperes kovetkeztetései nem voltak okszertUtlenek.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, és az alperesnek
a kereset szerinti marasztaldsat.

Elsésorban azt adta eld, hogy a ... Kft.-nek nem volt 11 millidrd forintos
adbéssaga, és tévedett az elsédfoku birdsdg, amikor tGgy foglalt &llast, hogy a
tdrsasdg nem tette kdzzé a 2013. évre vonatkozd beszamoldjat, melynek
eredményeként a szerzd nem rendelkezett megfeleld adatokkal. Amennyiben az
Ujségird kozlését aldtdmasztd bizonyitékokkal nem rendelkezik, Ggy van mas
vadlasztésa, minthogy évekkel kordbbi iratokhoz nytljon vissza szenzacidhajhész
irdsdban foglaltak aldtédmasztéséara, ilyen lehetdség példaul, hogy nem jelentet
meg valdtlan tartalmd cikket.

Nem felel meg a valdsédgnak az az elsé&fokl birdsagi allaspont, hogy az alperes
csak felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesi cégcsoportndl zajlott események
blncselekményt is megvaldsithatnak. Megitélése szerint a Btk.-ban rogzitett
fedezetelvonédssal kapcsolatos torvényi ténydllds megvaldsulédsdhoz az események
egyadltaladn nem szolgdlhattak volna alapul, mivel fogalmilag ehhez sziikséges egy
olyan megéllapodéas, mely alapjan a vagyon fedezetté valik. Ilyen megdllapodésra
vonatkozd utaldst azonban a cikkek nem tartalmaznak. Nem tdmaszthatja ald a
tdrsasdg egyik tagja lizletrészének lefoglalédsa a tarsasdg jelentds tartozésait,
amikor az lizletrész lefoglaldsa nem a téarsasadg, hanem a tag tartozédsa miatt
tortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé8fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A F8varosi Itélétabla az elsSfok( birdsidg itéletének feliilbirdlata sordn az elséd
fokon eljart birdsédg altal megdllapitott tényalléast itélkezése alapjaul
elfogadta. Egyetértett az elséfoku birdsdg érdemben helyes dontésével, ezért az
elséfokl hatdrozatot a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése értelmében ha valakirdél barmely médiatartalomban
valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket
hamis szinben tintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény



kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely tényadllitédsa valdtlan,
illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények.

Az Smtv. hivatkozott szabdlya alapjan sajtdé-helyreigazitdsnak médiatartalomban
torténd valdtlan tényadllitéds, vagy vald tény hamis szinben vald feltiintetése
esetén van helye, ugyanakkor az alperesi cikkek a felperessel kapcsolatosan
ilyen kozlést nem tartalmaztak.

Az Ujsdgirdk a cikkeikhez a felpereshez kdthetd ... Kft.-rdl a kozhiteles
nyilvédntartédsok adatait hasznaltdk fel, mely adatoknak a nyilvantartasokkal wvald
egyez8ségét - a vonatkozd iratok csatolédsédval - az elsé6fokG eljirds soran az
alperes bizonyitotta. E nyilvantartdsok tartalmdnak megfeleld adatokon alapuld
4llitésok - a kdézhitelesség elvére is figyelemmel - valdtlannak nem tekinthetdk.
A ... Kft. nem vitédsan nem nyGjtotta be a 2013. évre vonatkozdé mérlegét, igy
ezen adatszolgdltatds elmulasztédsa miatt felmeriild esetleges tévedések és
pontatlansdgok nem mindsiilnek olyannak, amelyekért az alperes szerkesztdi
feleldsséggel tartozik.

A F6varosi Itélétdbla - osztva az elséfokl birédsdg &llaspontjat - Ggy itélte
meg, az alperes nem a valdsagot tiintette fel hamis szinben azzal, hogy a per
tadrgyat képezd irasokban a ... Kft. tartozédsainak taglaldsa mellett nem szamolt
be arrdél, hogy a kft. mely addsokkal szemben, mekkora Osszegl kovetelést tart
nyilvadn. Az iratokhoz csatolt nyilvantartdsok adataibdél a felperes altal
sérelmezett kdzléseket tartalmazd cikkek irdi okszerd kdvetkeztetéseket vontak
le a ... Kft. gazddlkodéasaval kapcsolatban. Az Gjsagird jogosult az altala
megszerzett informdcidk és adatok koziil a lényegeseket kiragadni, amennyiben a
kozlés egésze nem valdsitja meg az Smtv. 12. § (1) bekezdésében meghatarozott
magatartédsok valamelyikét.

A Févarosi Itélétdbla az alperesi cikkeket a Karia PK 12. szamt
dllésfoglalasanak megfeleléen, azok egészét értékelve arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az Ujsdgirdk az altaluk elérhetd és megismert adatok alapjén, az
ezen adatokbdl levonhatd kdvetkeztetéseknek megfeleld, megalapozott véleményt
fejtettek ki a ... Kft. és mas, a felpereshez kdthetd cégek gazdadlkodasaval
kapcsolatban, ezért e cikkek vonatkozédsdban az alperes helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére kdtelezésének nincs helye.

A perkdltségviselés targyadban a masodfoku birdsdg a Pp. 239. §-a értelmében
alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott. A felperes fellebbezése
nem vezetett eredményre, igy koteles az alperes méasodfokl eljadrds soran
felmeriilt perkdltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Févarosi
ftélsétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése és 4/A
§-a alapjan, mérlegeléssel allapitott meg. A tédrgyi illetékfeljegyzési jog
folytadn eldlegezett - az illetékekrdl szdld 1990. XCIII. torvény (Itv.) 39. §
(3) bekezdés c) pontja, valamint a 46. § (1) bekezdése szerint meghatédrozott
6sszegl - fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan a felperes koteles.

Budapest, 2015. junius 30.
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