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A F8varosi Itélétabla a Gyéz8 és Lencs Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézdé: dr.
Gyb6z8 Gabor tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Koruhely Ugyvédi Iroda (fél cime 2, Ugyintézd: dr. Koruhely Péter iigyvéd) altal
képviselt I.rendd alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendd, II.rendd
alperes neve (II.rendd alperes cime.) II. rendd alperes ellen, személyiségi
jogsértés miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. julius 7. napjan
meghozott, 70.P.24.716/2013/7. sz&ml itélete ellen az I-II. rendd alperes
részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytidn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Egyetemlegesen kételezi az I-II. rendd alperest, hogy 15 napon belil fizessenek
meg a felperesnek 15.000 (tizenotezer) forint + afa mésodfokl perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg itéletében megadllapitotta, hogy az alperesek azzal, hogy az
I. rendd alperes mint a II. rendld alperes szdévivéje a ...—-én tartott
sajtéotidjékoztatdjan valdtlanul &llitotta, hogy a felperes azért kap témogatéast a

személyéhez kothetd szervezetektdl, hogy cserébe Magyarorszagot, a II. rendd
alperest, illetve a magyar Kormanyt lejarassa, megsértették a felperes
joéhirnevét.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen jelentessenek meg
hirdetést a Népszabadsdg és a Magyar Nemzet cimd napilapokban, és ebben fejezzék
ki sajndlkozasukat a fenti jogsértésért.

Kotelezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil tegyen kdzzé kdzleményt a
portalon, és ebben fejezze ki sajndlkozadsadt a fenti jogsértésért.

Kotelezte az alpereseket, hogy kiilén felhivasra fizessenek meg az allam javara
egyetemlegesen 36.000 forint illetéket.

A felperes keresetét a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 78. § (1), (2)
bekezdésében foglalt szabdlyokra figyelemmel birdlta el. Abbdl indult ki, hogy a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjén a PK 14. szamU allasfoglaléds megfeleld
alkalmazasaval a jogvitdban az alpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy a
sajtétidjékoztatdn elhangzott kozlések megfelelnek a valdsagnak. Az alperesek
azonban ellenkérelmiikben nem is hivatkoztak a kereset targyava tett kodzlések,
informacidk valdsdgéra, ezért a személyiségi jogsértést a régi Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjén megadllapitotta.



Arra az &lléspontra helyezkedett, hogy miutan szévivédként az I. rendl alperes
maga doénti el azt, hogy a II. rendl alperesi partszervezet nevében miként
nyilatkozik, ezért a nyilvanossaggal kozolt tartalomért feleldsség terheli. Az
I. rendd alperes nem hivatkozott arra, hogy a II. rendd alperessel
munkaviszonyban allna. Akdr megbizédsi jogviszony, akdr egyéb, a parton beltli
informdlis feladatmegosztas alapjén, de onként vallalt méddon latja el a szdvivdi
feladatokat, ezért abban az esetben, ha megitélése szerint valamely tény a
valdsdgnak nem felel meg, lehetdsége van arra, hogy azt ne tédrja a nyilvanossag
elé. Amennyiben Ugy dont, hogy egy meghatédrozott tartalmat kozdol a
nyilvanossaggal, akkor annak valdésdgtartalmédért sajat nevében is feleldsséget
vallal.

Az elégtételadasra vonatkozd rendelkezése a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontjéan
alapult.

A perkdltségviselés targyadban a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint hatérozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az I-II. rendd alperesek terjesztettek
eld fellebbezést.

Jogorvoslati kérelmiikben elsddlegesen az els&fokl birdsdg itéletének hatdlyon
kivil helyezését, és az lgy attételét inditvanyoztadk az annak elbirdlésara
illetékességgel rendelkezd Pécsi ToOrvényszékre.

Masodlagosan az elséfoki itélet megvaltoztatidsat és a kereset teljes
elutasitasat kérték.

Fellebbezési adllaspontjuk szerint az elsdfokl birdsadgnak a keresetlevelet az I.
rendd alperes inditvanyédra a lakdbhelye szerint illetékes birdsagra kellett volna
dttennie, illetékességi kifogasédnak elutasitésdra JjogszerlUtleniil keriilt sor.
Erdemben eldadtdk, hogy az I. rendidi alperes a II. rendd alperes szdévivéjeként a
part alléaspontjét, véleményét adja tudtdra a nyilvanosséagnak. Az I. rendd
alperes a rendkivil provokativ Ujségirdi kérdésekre, feladatdt elldtva a ITI.
rendd alperes nevében a ... napjan megjelent cikkben leirtakra reflektdlt. Mint
a part tevékenységi kdrében eljidrd természetes személy, magatartédsénak
joghatdsai a jogi személyre nézve allnak be. Ezért kizardlag a jogi személlyel
szemben alkalmazhatdak a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményei, igy a
felperesnek nem volt kereshetdségi joga az I. rendd alperessel szemben, igy a
keresetlevél idézés kibocséatédsa nélkiil torténd elutasitéséanak lett volna helye.
Az I. rendd alperes a ... cimi lapban megjelent kompromittdld, tényfeltard cikk
alapjan a véleményét nyilvanitotta ki az ott leirtakkal kapcsolatban, és pusztéan
a cikkbdél kikovetkeztethetd feltételezéseket &llapitott meg. A szabad
véleménynyilvanitéds joga mindkét alperest megilleti, jogosultak kifejteni annak
kritikadjat, hogy a jogvédd szervezetek a hatalmon 1évd kormanyt és annak
tevékenységét milyen mdédon témadjdk, és ennek milyen hatdsa van a kdzéletre.
Csupéan azon véleményiiket fogalmaztédk meg, hogy kérdéses az, miszerint a jogvédd
szervezetek milyen érdekek alapjan vezérelve és mennyire figgetleniil 1atjék el
feladatukat. Ezen vélemény tlrésére a felperes koteles.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé&fokl hatdrozat helybenhagyéaséara
iranyult.

Allaspontja szerint az I. rendl alperes illetékességi kifogédsa a Pp. 42. §
masodik mondata értelmében jogszerlen keriilt elutasitédsa. Az I. rendd alperessel
szemben kereshetdségi joga fenndll, az I. rendd alperes magatartéasa onmagédban
nézve 6nédlldé joghatdssal bir harmadik személyek felé. Eldadta tovabba, hogy az
alperesek fellebbezésiikben mdr nem hivatkoztak arra, hogy a kijelentés
véleménynyilvanitéds, de ezen korabbi hivatkozasuk tartalmilag is megalapozatlan,
miutdn konkrét tényallitédsok hangzottak el.

Az I-II. rendd alperes fellebbezése nem alapos.



A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg érdemi déntésével és annak jogi
indokaival egyetértett, ezért az elséfokl birdsdg hatdrozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Az elséfokt birdsdg &ltal alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekre csupdn visszautal.

Az I-II. rendd alperes illetékességi kifogasaval és a fellebbezés vonatkozd
érvelésével kapcsolatosan arra az alléaspontra helyezkedett, hogy az I. rendd
alperes illetékességi kifogaséanak elutasitésara jogszerlen keriilt sor. A
peranyagbdél megdllapithatdan a felperes a per elsdéd tédrgyaldsan kiterjesztette
keresetét a II. rendd alperesre. Ezt kovetden az I. rendd alperes érdemi
nyilatkozatot tett, mely szerint a felperes kereshetdségi joganak hidnyara
hivatkozott, miutédn &llédspontja szerint szdvivéként o6ndlldan nem perelhetd. Ezen
nyilatkozata érdemi védekezésnek mindésiil, igy a Pp. 43. § (1) bekezdésének
madsodik mondata értelmében, ha az illetékesség nem kizardlagos, az alperes
érdemi ellenkérelmének (139. §) eldadésa utédn az illetékesség hidnya figyelembe
nem vehetd. Ezért helytdlldan dontott az elsé8foka birdsdg akkor, amikor az
illetékességi kifogast elutasitotta és az illetékességét megdllapitotta.

A Févarosi Itélétébla a tovabbiakban azt emeli ki, hogy a jogvitéban az
alperesek nem védekeztek azzal, hogy a kereset targyadvad tett kozlések
véleménynyilvanitédsnak minésiilnek, erre csak a fellebbezésiikben tértek ki. A
Févarosi Itélétabla megitélése szerint a felperes &ltal megjeldlt, kereset
tadrgyava tett négy kozlés koziil hdrom nyilatkozat vonatkozdsdban valdban
megdllapithaté az, hogy az elhangzottak véleménynyilvanitasnak mindstlnek,
azonban annak megfogalmazéasa, hogy ,(...) ez az ... spekulanskdr, mintegy
félmillidrd forint hdlapénzt fizetett ki olyan alcivil szervezetek szamara, akik
hajlanddék arra, hogy rendszeresen lejaratjdk Magyarorszagot, lejaratjak a II.
rendd alperest, és lejdratjdk a magyar kormanyt (...)" egyértelmilen tényallités.
A koézlés azt fejezi ki, hogy a felperesi civil szervezet olyan lejaratd munkat
végez, amiért hdlapénzt kap kiilfoldrdl. A kozdltek olyan igazolhatd
tényadllitdsnak mindésiilnek, melynek valdsagtartalmdt a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjéan az alpereseknek kellett volna aldtdmasztania, ezen kotelezettségiiknek
ugyanakkor nem tettek eleget.

Osztotta a mésodfokl birdsdg az elsédfoku birdsdg azon &lléspontjat is, miszerint
szévivéként az I. rendd alperest is feleldsség terheli a jogsértd tartalmu
nyilatkozatdért. A Févarosi Itélétédbla egyetért azzal a gyakorlattal, mely
szerint, ha a jogi személy képviseldje, tagja, alkalmazottja, vagy szdévivdje a
jogl személy tevékenységi korében eljdrva, magatartdsaval més személy személyhez
fiz&8dé jogat megsérti, a jogsértés objektiv jogkdvetkezményeiért mind a
jogsértést ténylegesen elkovetd természetes személy, mind a jogi személy
feleldésséggel tartozik. Kovetkezik ez abbdl, hogy a jogi személy a szdvivéije
utjan tud megnyilvéanulni, ugyanakkor a szévivédnek nincs arra vonatkozd
felhatalmazédsa, hogy Jjogsértd kozléseket tegyen. Abban az esetben, ha ez
megtorténik, az allapithatdé meg, hogy tullépett azon a kdrdn, amikor még a jogi
személy nevében nyilatkozott, megbizdsa jogsértd kozlések megtételére nem
terjedhet ki, ezért a jogsértdének bizonyult kozlésekért sajat személyében
feleldésséggel tartozik. Az ugyanis nyilvanvald, hogy a jogi személy
képvisel&jének, tagjénak, alkalmazottjanak, szdvivdjének jogsértésre vonatkozd
felhatalmazast nem adhat. Csak megjegyzi a masodfoku birdésédg, hogy az I. rendd
alperes védekezésében maga is arra hivatkozott, hogy provokativ Gjsagirdi
kérdések kovetkeztében keriilt sor a kifogdsolt nyilatkozatok megtételére, ezzel
mintegy elismervén azt, hogy tullépett a hivatalos &llaspont megfogalmazésan.
Azon hivatéasrendek képviseldi, akik a nyilvanossag tédjékoztatéséaval
hivatéasszerilen foglalkoznak, a kézvélemény tajékoztatasaért fokozott
felelésséggel tartoznak.

A perkdltségviselés targydban a masodfokl birdésdg a Pp. 239. §$-4n keresztil
érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatdrozott. Az I-II. rendd alperesek



fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért kdtelesek viselni a felperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmeriilt tUgyvédi munkadijbdél 4116 mésodfoku
perkdltséget, melynek mértékét a Févarosi Itéldétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, 4/A. S-a alapjéan
dllapitotta meg. A II. rendd alperes személyes illetékmentességre nem
hivatkozott, annak Jjogszabalyi feltételeit nem igazolta, ezért a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan elblegezett fellebbezési illetéket az I. rendd
alperessel egyetemlegesen kdteles viselni.

Budapest, 2015. junius 30.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
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