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A Févarosi Itélétabla dr. Strasser Tibor iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda
(alperes cime., igyintézd: dr. Szepesi Istvan igyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime.) alperes ellen, személyhez f{iz6dd jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. szeptember 11. napjén meghozott,
68.P.25.051/2013/7. szamG itélete ellen az alperes részérdl 8. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétébla az elsé8fokl birdsidg itéletét részben megvaltoztatia, és az
alperest arra koételezi, hogy tovabbi 21.000 (Huszonegyezer) forint kereseti
illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + &fa fellebbezési k&ltséget, valamint a Magyar Allamnak
ki1lon felhivésra tovabbi 32.000 (Harminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, miszerint
az altala lzemeltetett ... ... napjan sugarzott ... ciml mlGsordban a
felperesrdl, mint a blntetés-végrehajtids 4dllomanydban szolgadlatot teljesitd
8rr81l a hozzadjaruldsa nélkil felvételt sugarzott, megsértette a felperes
képmashoz flz&dé személyiségi jogat.

Eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, arra kodtelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot és ennek 2013. augusztus 6.
napjatél a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsdé napjan
érvényes Jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl késedelmi kamatat, és 13.240
forint perkdltséget, valamint az &llamnak kiilén felhivédsra 15.000 forint
kereseti illetéket.

Az elséfokl birdésdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdél szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 80. § (1)-(2) bekezdését, 84. § (1)
bekezdés e) pontjat, 339. § (1) bekezdését, a Biintetéeljarédsrdl szdld 1998. évi
XIX. torvény (Be.) 74/B. § (1) bekezdését, valamint az 1/2012. BKMP jogegységi
hatédrozatot.

A felvételek megtekintése alapjén azt adllapitotta meg, hogy a felperes rovid
ideig joél lathatd és egyértelmiien felismerhetd volt az 4ltala sérelmezett
felvételen, figyelemmel arcanak és testalkatdnak sajdtossdgaira is. Az alperes a
felperesrél nem kitakart és nem is elhomdlyositott felvételt tett kdzzé. A
felperes beazonosithatéva valt és felismerhetd§sége megvaldsult.



Vizsgalta azt is, hogy a felperesnek, mint a biintetés-végrehajtdsi intézet
alkalmazottjadnak a biintetdper nyilvanos téargyalédson vald jelenléte nyilvanos
koézszereplésnek mindsiil-e, mivel ebben az esetben a képmdsdnak nyilvanosséagra
hozataldhoz a hozzédjaruldsa nem sziikséges.

A nem cafolt felperesi nyilatkozat alapjan megdllapitotta, hogy a biuntetd
tadrgyaldson az eljard birdi tandcs elndke megkérdezte a fogva tartottakat kisérd
S6roket 1is, hogy hozzadjadrulnak-e a réluk torténd képmés készitéséhez, melyhez
azonban a felperes nem adta a hozzajarulasét.

Kifejtette, hogy a nyilvanos birdésdgi targyalads nem tekinthetd olyan nyilvanos
eseménynek, amelyen a biintetés-végrehajtédsi dolgozd jelenléte Onkéntes
elhatédrozédson alapulna. Utalt arra is, hogy a sajtdészabadsdg alkotmanyos
alapjogédnak gyakorlédsa, a kozvélemény téajékoztatdsa nem jarhat masok személyhez
fliz&8dé joganak sérelmével.

A felperesi és az alperesi nyilatkozatokra tekintettel ugy foglalt &lléast, hogy
a felperesnek nem volt olyan kodtelezettsége, melynek alapjadn a targyaldteremben
maszkban kellett megjelennie.

Megédllapitotta, hogy az alperesnek nemcsak az a kdotelezettsége, hogy a
felvételkészitéshez sziikséges személyektdl a hozzdjaruldsokat beszerezze, hanem
ettdl flggetleniil a felvétel nyilvéanossédgra hozataldhoz is rendelkeznie kell az
érintett személy beleegyezésével. Ezen kotelezettségét az alperes megszegte, a
felperes hozzajarulédsédnak hidnydban hozta nyilvdnossédgra a sérelmezett
felvételt, mely sértette a felperes képmas védelméhez f{zd6dd jogat.

Az elséfokl birdésdg minderre tekintettel megdllapitotta a jogsértés tényét és az
alperes eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Hivatkozva a birdésadgi gyakorlatra koztudomasu tényként fogadta el, hogy egy
rendkivili tdrgyud bldniugyrdl sz61ld tuddsitds sordn, a vadlottak Srzésével
megbizott biintetés-végrehajtasi &8rok képmasanak jogosulatlan nyilvénossagra
hozatala az érintett személyének széles korben vald ismertté valaséval jér,
ezdltal olyan hatrany érheti, ami indokolja a nem vagyoni kartérités
megitélését. A keresetben érvényesitett nem vagyoni k&rtérités Osszegét teljes
mértékben megalapozottnak itélte, mivel az alkalmas az alperesi jogsértés altal
eldidézett nem vagyoni hatrany megfeleld kompenzdladsara. A keresetben eldadott
kamatfizetési igényre tekintettel a nem vagyoni kArtérités Osszege utan kamatot
is megallapitott.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatérozott.

Az elséfoku birdsédg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat és a felperes
keresetének teljes elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfokl birésdg olyan jogsértést rétt a terhére, amelyet
nem kovetett el.

Megitélése szerint lényeges kortulmény a felperes kozhatalmat gyakorld mivolta,
aki ilyen mind&ségben vett részt a tdrgyalédson. Kiemelte tovabba, hogy a roma
gyilkossagok miatti bintetdlgy valdban kozérdeklddésre szamot tartd orszagos
jelentéséggel bird esemény, melynek Dbirdésadgi targyaldsairdl és
itélethirdetésérdl vald tuddsitads a tajékoztatasi tevékenység elengedhetetlen
része.

A nyilvénos itélethirdetésrdél sz6ld beszamold kozérdekld8désre szamot tartd
tudbésitds volt, amely egyértelmlien a jelen kor eseményeirdl vald szabad
tédjékoztatadshoz kotddott. A felvétel nyilvéanos helyen késziilt, az nem volt sértd
tartalmt, a felperest targyilagosan &brédzolta és nem is egyediesitette.
Megitélése szerint tévedett az elsé8fokl birdsdg, amikor azt allapitotta meg,
hogy a felperes a felvételrdl egyértelmlen felismerhetd.



A felperes foglalkozédsa miatt arcképének felismerhetetlenné tétele a sajat
biztonsdga érdekében kiemelten sziikséges, igy a felperestdl is joggal volt
elvarhatd, hogy a nyilvadnossag mellett folyd tédrgyaldson maszkban jelenjen meg,
biztositva a kilétének felfedhetetlenségét. Kifejtette tovabbéd, hogy mindezekre
tekintettel a felperes hozzdjarulédsédnak beszerzése kiilén nem is volt
kotelezettsége.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyaséat kérte.

Hivatkozott arra, hogy a felperesnek, mint biintetés-végrehajtadsi dolgozdnak a
kortilményeit nem lehet Osszehasonlitani a rend&drség berkein beliil dolgozdkéval,
mert a tevékenység jellege és helye alapvetden mas. Olyan szabdly pedig nincsen,
ami a felperest, mint a targyaldteremben jelenlevd és a kisérést végre hajtd
biintetés-végrehajtasi személyzet vezetésével megbizott személyt érintené, oly
mdédon, hogy kdtelezd a széméra az arc eltakardsara alkalmas maszk viselete.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsadg déntésével teljes egészében
egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az 1959-es Ptk. 80. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez f{z6d6 jogok
megsértését jelenti a méas képmésadval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle
visszaélés.

A (2) bekezdés szerint, a képméds vagy hangfelvétel nyilvanossédgra hozataldhoz -
a nyilvanos kodzszereplés kivételével - az érintett személy hozzdjdrulésa
sziikséges.

Az elséfoku birdsdg elsbdsorban helyesen vizsgadlta a Ptk. 80. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt eldirédsoknak megfelelden azt, hogy az alperes rendelkezett-
e a felperes hozzadjaruld nyilatkozataval a képmés kozléséhez, illetve hogy a
felperes kdzszerepldnek mindstl-e.

A személyiségi jogi alapon inditott polgdri perek esetében a jogvita polgari
jogl jelleglnek mindésiil, ezért elsdsorban a polgari jog, vagyis az eljéard
birdésagnak a Ptk. szabdlyait kell figyelembe venni, és ennek alapjan kell
elbirdlni a jogvitat. Amennyiben - mint a jelen igyben is - a jogvita alapjogi,
alkotményjogi kérdést is érint, ezen szempont kizadrdlag a magadnjogi alapon vald
dlléasfoglalast kovetden értékelhetd {,A kdzvetett hatdly tana értelmében az
alkotmény-torvény érvényesiilésével egyltt a polgadri jogviszonyok azonban
tovadbbra is polgdriak maradnak."; 8/2014. (III. 20.) AB hatédrozat [56]}.

A perbeli nyilatkozatok és a felajanlott bizonyitédsok alapjédn az elséfokt
birdésadg helyesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes a képméds nyilvéanosséagra
hozataldhoz sziikséges hozzadjdruldssal a felperes részérdl nem rendelkezett.
Ugyszintén megalapozott volt az a kdvetkeztetés is - hivatkozva az 1/2012.
BKMPJE jogegységi hatdrozatban foglaltakra -, hogy a felperes, mint blntetés-
végrehajtéds 4lloménydba tartozd személy biintetd tadrgyaldson vald megjelenésével,
illetéleg egyéb mdédon kdzszerepldi statuszba nem kerult. A Karia 1/2015. BKMPJE
jogegységi hatarozataval az 1/2012. BKMPJE jogegységi hatdrozatdt hatdlyon kivil
helyezte, ugyanakkor az Gjabb jogegységi hatarozat a koradbbi &llésponttal
szemben érveket nem fejtett ki, alapvetden azt tartalmazza, hogy az Gj Ptk.-n
alapuld esetleges Gjabb gyakorlat teheti sziikségessé a jogalkalmazés
egységesitését. A jogvita elbirdlésédnak idején azonban az 1/2012. BKMPJE
jogegységi hatdrozat még hatalyban volt, ezért azt az elsé fokon eljéard
birdésadgnak kotelezben figyelembe kellett vennie.

A Févarosi Itélétébla kdvetkezetes gyakorlata szerint is a nyilvénos targyalédson
megjelent bilintetés-végrehajtds allomanyaba tartozd személy kdzszerepldnek nem



mindsiil, ezért hatdrozott hozzdjadruldsa nélkiil a képmésa nyilvanossdgra nem
hozhatb.

Mindezek alapjén az elsbéfokl birdésdg helyesen allapitotta meg a képméshoz flizddd
személyiségi jog sérelmét, és megfelelden alkalmazta az eltiltés
jogkovetkezményét is a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint.

A véleménynyilvénitéds és a sajtdszabadsdg alkotményos alapjogainak sérelme nem
kovetkezik be a targyaldteremben jelenlevd blintetés-végrehajtasi dolgozbd
arcképének kitakardsaval, tekintettel arra, hogy a nyilvanos birdésdgi téargyalés
fokuszédban a birbdsdg tevékenysége és annak a vadlottakra gyakorolt hatédsa all. A
tuddsitds tehdt nem a blintetés-végrehajtds szervezetével szolgdlati viszonyban
4116 személyek tevékenységét érintette. A bemutatott tadrgyaldson nem tdrtént
semmiféle olyan esemény, mely kozvetlentl a felperessel, vagy egyéb méas
biintetés-végrehajtédsi dolgozd tevékenysége miatt kdzérdeklddésre tartott szamot.
A felperes kizadrdlag a szervezeti utasitédsos rendszer eldirdsaira tekintettel
volt koteles megjelenni a téargyalédson, feliigyeleti feladat elléatésa érdekében, a
vadlottak személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedés hatdlya alatt allésa
miatt. A sajtd tédjékoztatédsi kotelezettségét és jogat, a felperes személyiségi
jogadnak megdvasa érdekében tett intézkedés (felperes képmaséanak
felismerhetetlenné tétele) nem korlatozhatta. A targyaldtermi események
bemutatdsat nem torzitja a felperes képmédsanak teljes elhagyasa sem.

Az elsé8fokl birdésdg a jogsértés megallapitédsa kovetkeztében helyesen alkalmazta
a nem vagyoni kartérités Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. § (1)
bekezdése, 355. § (1) és (4) bekezdései szerinti jogkdvetkezményét is, és annak
O0sszegét a hasonld igyekben kialakult gyakorlathoz igazitva allapitotta meg,
annak ktloén feliilbirdlatdra a mésodfoku birdésdg okot nem latott.

A felperesi nem vagyoni hatrany bekdvetkeztében a felperesi magatartéssal
0sszefliggd kortilmény nem volt, és a maszk nélkiili megjelenés sem volt ebbe a
kérbe sorolhatd. Nincsen olyan jogszabdly, és az alperes sem hivatkozott
ilyenre, amely a targyaldteremben megjelend blintetés-végrehajtadsi dolgozbd
szaméra kotelezden eldirja az arcot takard maszk alkalmazadsat [26/2005. (XII.
19.) IM rendelet; 71/2011. (XII. 31.) BM rendelet].

Az elséfokl birdsdg tévesen szadmitotta a felpereseket terheld kereseti illeték
Osszegét, ezért ennyiben a madsodfoku birdsdg megvaltoztatta az elsdéfoku
hatédrozatot.

Abban az esetben ha a felperesek a személyiségi jogil perben objektiv szankcidk
[Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) - d) pontjai] alkalmazadsat és nem vagyoni
kadrtérités megitélését is kérik, arra kell figyelemmel lenni, hogy az objektiwv
szankcidk érvényesitése esetén irdnyadd meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték [az
illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének b) pont]
esetén figyelembe vehetd illetékalap (600.000 forint), miként viszonyul a nem
vagyoni kartérités Osszegéhez. Amennyiben a nem vagyoni kartérités Osszege nem
éri el a 600.000 forintot, a nem vagyoni kartérités Osszegét nem lehet a
pertadrgyérték szamitasanal figyelembe venni, ha ennél magasabb akkor csak a nem
vagyoni kartérités Osszege képezi az illetékfizetés alapjat. Az értékek
Osszeszamitasanak nincs helye, viszont 600.000 forintot el nem éré nem vagyoni
kdrtéritési igény érvényesitésénél a meg nem hatdrozhatd perérték figyelembe
vételével kell eljérni.

Mivel a jelen esetben a nem vagyoni kartérités Osszege nem érte el a 600.000
forintot, kizdrdlag ezen Osszeg alapulvételével kellett megadllapitani a kereseti
illetéket, mely 36.000 forint. Az elséfoku birdsdg csak 15.000 forint kereseti
illeték megfizetésére kotelezte az alperest, ezen tulmenden azonban tovabbi
21.000 forint kereseti illeték megfizetésre is koteles.



Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni a
felperes mésodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-dnak utald szabédlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjéan.

A mésodfoku perkdltség a felperesi jogi képviseld részére a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan megédllapitott és a felperes
altal igazolt igyvédi munkadij.

Koteles tovabbad viselni az alperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Az alperes a fellebbezésén csak 16.000 forint fellebbezési illetéket rétt le,
azonban a meg nem hatdrozhatd pertdrgyérték figyelembevételével a fellebbezési
illeték 48.000 forint, ezért az alperes tovabbi 32.000 forint fellebbezési
illeték viselésére koteles.

Budapest, 2015. szeptember 3.
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