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A Kuria a Sesztdk és Tdrsa Ugyvédi Iroda tligyintézd: dr. Arndczki
Marianna tlgyvéd/ 4dltal képviselt felperesnek a dr. Nagy Gabriella
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen addiligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Kdbzigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
2013. november 15. napjdn kelt 19.K.28.390/2013/15. szamu itélete
ellen a felperes altal 18. sorszam alatt el8terjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsdg
19.K.28.390/2013/15. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 500.000 (azaz Otszazezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivadsra - 2.159.800 (azaz kettémillio-szdzdbtvenkilencezer—

nyolcszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Adéigazgatosdga /a tovabbiakban:
elséfokui hatdésdg/ a felperesnél 2007. és 2008. évekre valamennyi
addéra és kdéltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2011. augusztus
11. napjan kelt hatdrozatdaval a felperest &sszesen: 21.598.000 Ft -
adéhidnynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 10.799.000 Ft adobirsdg és
6.860.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2011. december 13. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Déntését az 4dltalanos forgalmi adordél szolsé 1992. évi LXXIV.
térvény /a tovdbbiakban: régi Afa tv./ 32.8 /1/ bekezdés a) pontija,
35.8 /1/ bekezdése, az 4dltaldnos forgalmi adordol szolo 2007. évi
CXXVII. toérvény /a tovadbbiakban: uj Afa tv.) 119.§ /1/ bekezdése,
120.8 a) pontja, 127.§ /1/ bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdlo
2000. évi C. tdérvény /a tovdbbiakban: Sztv./ 14.§ /1/ bekezdése,
15.8 /3/  bekezdése, 165.§8 /1/-/2/ bekezdései, 166.S5 /1/-/2/
bekezdései, az addzds rendjérdl szdlo 2003. évi XCII. torvény /a
tovabbiakban: Art./ 1.8 /5/, /7/ bekezdései, 2.§ /1/ bekezdése,
97.8 /4/ bekezdése alapjdn hozta meg.

Indokoldsa szerint a felperes a vizsgdlt 1iddszakban kényvkiado
tevékenységet végzett, tulajdonosali 87%-os részesedéssel D. Gy.,
13%-0s részesedéssel D.-né dr. Sz. M..

Az elséfoku hatdsag nem fogadta el hiteles bizonylatoknak a M. Bt.,
a dr. Sz. Bt. és a P. B. Kft. altal a felperes részére kibocsatott
szamldkat, mert a lefolytatott bizonyitdsi eljdras eredményeként
azt 4allapitotta meg, hogy e szamlakibocsatdok a szamldkban
feltilintetett munkdlatokat nem végezték el.

Az elsdéfoku adohatdsdg a M. Bt. vonatkozdasaban megallapitotta, hogy
a vizsgdalt 1iddészakban egy 6 alkalmazottja volt, beltagja a
felperes ligyvezetdje: D. Gy., kiiltagja 2008. évben Ny. B., aki az
adodzonal 4dl1lt alkalmazdsban. A két tdrsasdgnak az ligyvezetdjén
kivil a székhelyiik is azonos volt, a koézéttiik 1évé megbizdsi
szerz8dés szerint a Bt. piackutatdsi és lizletviteli tandcsaddsi
tevékenységet végez. A felperes a Bt. két éves tevékenységének, és
az daltala kibocsdtott 39 db, &ésszesen: bruttd 51.120.000 Ft értékd
szamldknak az alatdmasztdsdara 2 db kétoldalas 1listdat nyujtott be,
amelyeken koényvek angol nyelvd szerzdi és cimei szerepelnek,
dtadott tovabba 39 db teljesités igazolast, amelyek azonos
szbveqgliek és egyetlen konkrét adatot sem tartalmaznak az elvégzett
tevékenységrdl. Az elsdfoku hatdsdg helytdlldan d4dllapitotta meg,
hogy az addézdé nem tudott a revizid rendelkezésére bocsdtani olyan
papir alapu dokumentdcidt, amelyek kétséget kizdrdan bizonyitandk a
Bt. altal elvégzett tevékenységet.

A Dr. Sz. Bt. székhelye azonos a felperesével, és a M. Bt.-vel,
beltagja a felperes tulajdonosa: D.-né dr. Sz. M., a kiiltagja 2008.
dprilis 17-té1 Ny. B., aki az addzé munkavdllaldja. E Bt.-nek a
2008. évre vonatkozo megbizdsi szerzddésben leirt feladatai szo
szerint megegyeznek a M. Bt.-vel kétott szerzddésben foglaltakkal.
Felperes ligyvezetdjének elmonddsa szerint a Bt. adatgydjtést
végzett, képviseldje a kényvesboltokat jarta végig, amelyrdl
dokumentdciot nem tudott rendelkezésre bocsdtani. A felperes egy
kényvesboltok felsorolasat tartalmazd listdt adott at a Bt. 1 éves
tevékenysége elvégzésének, és a kiallitott 8 db, bruttd: 13.920 Ft
értékd szdmlaknak az aldatamasztdsdara, tovabba 8 teljesités
igazolast, amelyek egyetlen konkrét adatot sem tartalmaztak. Az
elséfokui hatésdg a Dr. Sz. Bt.-vel kapcsolatban is helytdalldan aczt
dllapitotta meg, hogy az addzd nem tudta bizonyitani a kiszamldzott
tevékenység elvégzését.



A P. B. Kft. képviseldje L. I., aki a felperes internetes honlapjdn
értékesitési munkatdrsként szerepel. A megbhizdsi szerzd8dés szerint
a cég feladata kintlévdségek kezelése, megrendeldkkel, vevdkkel
valé kapcsolattartds, kongresszusokon valé részvétel. Felperesi
ligyvezetd nyilatkozata szerint a kintlévdség kezelésének formdja a
bardtsdgos beszélgetés és emlékeztetés a fizetés elmaradasdrol. A
kibocsdtott &bsszesen 26 db, bruttd 6.951.624 Ft értékd szdamlakon
tevékenység megnevezés nincs feltlintetve, csupan 7487 I1ISZJ szam.
Felperes a tevékenységek megvaldsuldsdt semmilyen dokumentummal nem
tudta igazolni.

Az alperes megallapitotta, hogy az adozd altal befogadott szamldk
nem valods gazdasdgl eseményekrdl lettek kidllitva, azokrdl az addzd
ligyvezetdje tudomdassal birt, igy addlevondsra e bizonylatok nem
szolgalhatnak, és a szamlaértékek nem mindsiilnek a bevételszerzd
tevékenység érdekében felmeriilt kéltségnek. A szdmlakibocsdatdsoknak
a célja a koltségek novelésével a felperes adozas eldtti
eredményének a csbkkentése, és jogosulatlan dfa visszaigénylés.

Az alperes hatdrozata 21.-25. oldalain tételesen 1ismertette, hogy
mely indokok miatt nem fogadta el a felperes altal a

fellebbezéséhez csatolt iratokat a szamlak hitelességének
bizonyitékaként. Alldspontja szerint a feltdrt és bizonyitott
tényalldas alapjan az elsdfoku adéhatdsag jogszerid

jogkdévetkezményeket alkalmazott, a tdrsasdagi addérdél és osztalék
adorél szolo 1996. évi LXXXI. toérvény /a tovabbiakban: Tao tv./ 8.8
/1/ bekezdés d) pontja alapjan az addézdé addzds eldtti eredményét a
szamlak 6sszegével helytalldan megndévelte és a szamldkban
feltilintetett 4dfa Osszegekkel csékkentette az egyes 1iddszakok
bevalldsaiban a beszerzéseket terheld fizetendd add Ssszegét.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését,
illetve az elsdfoku hatdsag uj eljardsra kotelezését kérte arra
hivatkozdssal, hogy az adohatdésdg bizonyitatlan ténydllas alapjdn
jogsértd hatdrozatot hozott.

Allitotta, hogy a valésdgban a szamlatartalmakkal egyezden
megvaldsult gazdasdgli események alapjdn jogszeriten gyakorolta
adodolevondsi jogdt és térvényes a kbltségelszdmoldsa 1is. Eldaddsa
szerint az alperes hatdrozati megdllapitdsai minden alapot és
konkrétumot nélkiilbznek, tévesek és jogszabdlyi eldirdsokba
litkéznek, az adohatdsag értesitési és tajékoztatasi
kbtelezettségének nem tett eleget, ezzel megfosztotta
nyilatkozattételi jogdtdol, a javara szolgdld tényeket nem tdarta
fel, azonositatlan személyek vettek részt az eljdrdsban, a
rendelkezésre 4116 szerzddéseket tévesen, konkrét jogszabdlyi
felhatalmazds hidnyaban és megjeldlés nélkiil mindsitette,
indokolatlanul hagyott figyelmen kiviil jogalkotd altal
meghatdrozott fogalmakat és melldzott tanubizonyitdst.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.



Indokoldsa szerint az adohatdsdg bizonyitott tényallas alapjan,
minden bizonyiték értékelésével helytdalldan dllapitotta meg, hogy a
szamlakibocsatok szamlai fiktivek, a gazdasagi események
megtdérténtét felperes a perben sem bizonyitotta.

Az adohatdsdgnak objektiv tények alapjan kellett igazolnia azt, a
felperes tudta vagy tudhatta, hogy addkijatszdsban vesz részt. De
az a koriilmény, hogy alperes az objektiv tényeket nem egy
hatdarozati pontban, hanem a hatdrozat tébb részében szerepeltette,
megdllapitdsait ugyan uUgy érdemben aldtdmasztjak. Az érdekeltségi
kér azonossdga, a cégek kézotti személyi Osszefondddsok, a
székhelyazonossagok, tovabba az adoézé hidnyos, egymdasnak és
dnmaguknak is ellentmondd iratszolgdltatdsa egyértelmien
bizonyitottdk, hogy a felperes tudott az addkijdtszdsban valod
részvételérdl.

Az alperes a szamlakibocsdtds ténye alapjan a felperesi
értékesitéseket jogszeriden fogadta el, mig az afa levondsi jogot a
szamldk tartalmi hiteltelensége okdn el kellett utasitania.

Az elsdéfoku birdésdg melldzte az adozo lgyvezetdjének tanukénti
meghallgatdsat, mivel a kézigazgatdsi eljdrds sordn meghallgatdsra
keritilt, a felperes tovdbba a benyujtott iratok kdézétt valamennyi
szamlakibocsato tdrsasag ligyvezetdjének nyilatkozatat is
benyujtotta, ezért e személyek tanukénti meghallgatdsdra irdnyuld
bizonyitdsi inditvanyt is elutasitotta.

Megallapitdsa szerint az eljarasi kifogdsok 1s alaptalanok. Az
addéhatdésdg tébbszdor, tételes megjeldéléssel és hatdriddk
engedélyezésével felhivta addzdét az iratai csatoldsdra, a felperes
részérdl tértént is iratbenyujtdas, amely az Art. 95.8 /3/ bekezdése
értelmében adozdéi kdbtelezettség, igy arra vald hivatkozdsa, hogy
iratai a székhelyén vannak és nem tudta, mit kell A4tadnia, nem
eshet at alperes terhére.

A felperes hivatkozott arra is, hogy az eljardsban olyan személyek
vettek részt, akiknek nem volt erre jogosultsdga. Az elsdfoku
birdsdg magdllapitotta, hogy az elséfoku adohatdrozat kézbesitését
és Aatvételét kovetden az addohatdsdg - ellendrzési cselekményt nem
végezve - meghallgatta az ligyvezetd sérelmeit, és felperes nem
jelélt meg olyan jogszabdlyhelyet, hogy e meghallgatdson ne vehetne
részt az elséfokud hatdrozat ligyintézdje és kiadmdnyozdja, és ne
vdlaszolhatnanak személyesen a felvetett kérdésekre.

A felperes hivatkozott helytelen kézbesitésekre 1is. Az elsdfoku
birdsdg megvizsgdlta az eseti meghatalmazdsokat és megdllapitotta,
hogy tartalmilag teljes képviselet ellatdsara szoltak, és
jogositottak fel, mindkét meghatalmazdson a moédositott megbizdlevél
szdma szerepel. A megbizdleveleket K. Z.-né vette 4t, akinek az
egyik meghatalmazdsa az ellendrzési eljdrasban vald képviseletre,
mig a mdsik a hatdsdgi eljdrdasban vald képviseletre szdolt. Az
ellendrzés lezdarultdaval ezért helytdlldan a felperes székhelycimére
kiildte meg az adohatdésdag a hatdrozatot, a madsodfoku hatdrozatot
pedig  jogszerden kézbesitette a meghatalmazdssal rendelkezd



személynek.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdalyon kiviil
helyezését és a keresetében foglaltak teljesitését kérte.

Alldspontja szerint az elsdéfokd birdsdg itélete sérti az Art. 1.§
/5/, /7/ bekezdéseit, 97.§ /3/-/6/ és /10/ bekezdéseit, 100.S /3/
bekezdését, 171.§ /1/ bekezdését, a kébzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovabbiakban: Ket./ 1.8 /2/, /4/ bekezdéseit, 2.5 /2/-/3/
bekezdéseit, 50.§ /1/ bekezdését, 58.§5 /1/ bekezdését, a régi és az
uj Afa tv. tovdbbd a Tao tv. alkalmazott rendelkezéseit, a Polgdri
térvénykényvrdl szdélé 1959. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./
277.8 /1/ bekezdését, a polgdari perrendtartdsrol szdolo 1952. évi
III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 1.§8-dt, 2.S /1/ bekezdését, 3.§
/5/ bekezdést, 196.S /1/ bekezdését, 206.§ /1/ bekezdését, 221.§
/1/ bekezdését.

A felperes feliilvizsgalati kérelme 1. pontjdban régzitette az
irdanyaddé tényallast, 2. pontjdban az elsdéfoku birdsdg részérdl -
dllaspontja szerint - megsértett jogszabdlyhelyeket sorolta fel, a
3. pontban részletezte kérelme indokait, lényegében fenntartva és
megismételve a keresetében foglaltakat. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdag elsddlegesen azzal sértett jogszabdlyt, hogy a

keresetében foglaltak ellenére nem helyezte hatdlyon kiviil az
adéhatdosdag eljdrasi és anyagi jogszabalysértéssel meghozott
hatdrozatait, figyelmen kiviil hagyta az eldterjesztett

bizonyitékokat, ok nélkiil melldzte bizonyitdsi inditvanyait, igy
annak ellenére utasitotta el a keresetét, hogy az addhatdsdg nem
tudta bizonyitani a befogadott szamlak hiteltelenségét és nem
igazolta objektiv  kériilményekkel az adokijdtszdsra irdnyuld
tevékenységben valo részvételét. Sem a gazdasdgi tevékenyséqg
kiszervezése, sem a személyi {&sszefondddas nem alapozza meg a
szamlak fiktiv voltdt, a székhelyazonossdg ténydllds része lehet,
azonban bizonyitékként nem alapoz meg adélevondsi joggal
kapcsolatosan elutasitast.

Az Afa tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy a szdmldn kiviil
az addlevonds gyakorldsdnak tovabbi bizonylatok 1is a feltételét
képezik, igy az addhatdsdg alaptalanul hivatkozott kiilsé és belsd
bizonylatok hidnydra. Benyujtott okiratait az adohatdsdg és a
birdsag sem értékelte érdemben, amely sulyos eljdrasi
jogszabdlysértés, ahogyan az 1is, hogy azonositatlan személyek
vettek részt az eljdrdsban.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Art. 10.S /2/ bekezdése meghatdrozza az addhatdsdg feladatait:
nyilvdantartja az addzdkat és azokat az addzdénak nem mindsild
személyeket, akiknek, amelyeknek jogdt, kételezettségét e tdérvény
vagy addét, kdoltségvetési tdmogatdst megallapitd térvény irja eld,
az adot, a kéltségvetési tamogatdast, adod-visszatéritést, ado-

visszalgénylést - ha tdérvény eldirja - megdllapitja, az addét, az
adok modjdra behajtando kdéztartozdst beszedi, végrehajtja, az
adokotelezettségek teljesitését ellendrzi, a koltségvetési

tamogatdst, az addé-visszaigénylést, az ado-visszatéritést kiutalija,
és vezeti az addzok addszamlajat.

Az  adokdtelezettségek teljesitésének, a joggyakorlas torvényességének
ellendrzését az adohatdésdg az addigazgatdsi eljdrdasban végzi /Art.
85.8/ az adozo jogainak, kotelezettségeinek megallapitasa, az adozast érinto tényekrol, adatokrol,
koriilményekrol torténd nyilvantartasvezetés, és adat igazolds mellett.

Az addhatdsdg az adobevétel megréviditésének, a koéltségvetési
tamogatas, adé-visszaigénylés jogosulatlan igénybevételének
megakaddlyozdsa érdekében rendszeresen ellendrzi az addzdkat és az
adozdsban részt vevd mads személyeket. Az ellendrzés célja az
adoétorvényekben és mas jogszabdlyokban eldirt kotelezettségek
teljesitésének vagy megsértésének megallapitdsa /Art. 86.§8 /1/
bekezdés/.

Az ellendrzés az errdl szoélo megbizolevél kézbesitésével, egy
példdnyanak dtadasdval vagy az dltaldnos megbizdlevél bemutatdsdval
kezddédik. Az adohatdsdag a megdllapitdsait jegyzdkonyvbe foglalija
/JArt. 93.8 /1/  bekezdés/. Az ellendrzés sordn az addéhatdsdg
feltdrja és bizonyitja azokat a tényeket, kériilményeket, adatokat,
amelyek megalapozzak a jogsértés és a joggal valdo visszaélés
megdllapitdsdt, és az ezek miatt inditott hatdsdgi eljardast /Art.
86.8 /1/ bekezdés/. Az ellendrzés lefolytatdsdra az adohatdsag

szolgalati igazolvannyal és megbizdlevéllel rendelkezd
alkalmazottja (a tovdbbiakban: addellendr) jogosult /Art. 93.§ /3/
bekezdés/. A megbizdlevél tartalmazza - /6/ bekezdés - az

ellendrzést végzd addellendr nevét, illetdleg, hogy mely addzdndl,
mely adokdételezettségek, milyen 1iddészakok tekintetében, milyen
ellendrzési tipus  keretében vizsgdlhatodk. Az ellendrzés a
jegyzdkbényv dtaddsaval fejezddik be, amennyiben a jegyzdkdnyvet
kézbesiteni kell, az ellendrzés a postdra adas napjaval zarul /
104.8 /1/ bekezdés/.

A hatdsdagi eljardas az ellendrzés sordan feltdrt jogsértés és
jogkévetkezménye megdllapitdsdra. Az addohatdsag az adoligy érdemében
hatdrozattal dént, amelyet az addzonak kézbesitenie kell /Art.
120.8 /1/  bekezdés «c¢) pont, 123.8, 124.S8/. E jogszabalyhelyek nem
tartalmaznak olyan kizaro szabalyt, hogy az ellenorzés befejezodése utan, a hatosagi eljardasban



meghozott elsofoku hatdrozat kézbesitését kovetoen, felperesi tigyvezetonek - a tisztességes
adohatosagi eljarast kifogdsolo - meghallgatasan az adohatosag osztalyvezetdje és jogasza nem
vehetne részt.

A Pp. kozigazgatasi perekre vonatkozo XX. fejezetének specidlis szabdlyozdsa szerint is a
birdosdg a felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja
el. A birdésdg - térvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek
dltal eldSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kbétve van.
A felperes jogszabdlysértésre alapitottan kérheti a kézigazgatdsi
hatdrozat felilvizsgdlatat /Pp. 3.8 /1/, /2/ bekezdés, 330.§5 /2/
bekezdés/. A felperes az Iitélet szerint az addéhatdésdg részérdl
megsértett jogszabdlyhelyet meg sem Jjeldlt az ligyvezetdjének
meghallgatdsdval kapcsolatos eljardsi kifogdsa alapjaként, igy e
keresetrész elutasitdsa teljes koriien jogszerd.

Itt jegyzi meg a Kuiria, hogy a birdsdgi feliilvizsgalathoz megkivant
feltételeket hatdrozta meg a Legfelsébb Birdosdg Koézigazgatdsi
Kollégiumédnak KK 31. szamu dllasfoglaléasa, amely tovabbi
alkalmazasat a 6/2010. (XI.25.) Kbzigazgatdsi jogegységl hatdrozat a
Legfelsdébb Birdsdg dltal hozott egyes jogegységli hatdrozatokrdl és
dllasfoglalasokrol cimmel 2010. november 25-té1 megtiltotta. Ennek
indokdt a Koézigazgatdasi Kollégium - egyebek mellett - abban jeldlte
meg, hogy e KK d4lldasfoglalds a meghozatala J&ta bekdvetkezett
jogszabdlyvdltozdsokra figyelemmel meghaladotta valt. A KK. 31. azt
tartalmazta, hogy eljdrdsi jogszabdlysértés miatt csak akkor van
helye hatdlyon kiviil helyezésnek, ha az eljdrdsi jogszabdlysértés a
birésdgi eljardsban nem orvosolhatdan olyan jelentds, hogy a déntés
érdemére kihat. E tartalom a Pp. 339.8 /1/ bekezdésébe keriult 2012.
februdr 1-té1l, és a mdédositds szerint, ha tdérvény ettdl eltérden
nem rendelkezik, a birdsdg - az lgy érdemére ki nem hatd eljdrasi
szabdly megsértésének kivételével - a jogszabdlysértd kézigazgatdsi
hatdrozatot hatdlyon kivil helyezi, és sziikség esetén a
kbzigazgatdsi hatdrozatot hozdé szervet Uj eljardsra kételezi. A
felperesnek tehdt a perben a Pp. 164.§ /1/ bekezdése alapjdn azt
kellett bizonyitania, hogy az adohatdsdg az ligy érdemi elbirdldsdra
kihaté eljardsi jogszabdlysértéseket kdévetett el.

Kiemeli a Kuria, hogy mig a kézigazgatdsi eljdrdsban a fél eldaddsa
az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a
Po. 324.8 /1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.5 /1/
bekezdése alapjan nem, azaz 4dllitdsait felperes bizonyitani
kételes. Mindezek folytdan a felperesnek egyrészt igazolnia kellett,
hogy a hatdsdg eljdrdsi jogszabdlysértéseket kévetett el, masrészt,
hogy azok az iligy érdemi elbirdldsdra kihatottak. A Kuria
megallapitotta, felperes a hatdsdg eljardsaban az ligy érdemi
elbirdldsdra kihatd eljdrdsi jogszabalysértést nem bizonyitott.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgalhatja felul /Pp. 272.8 /2/ bekezdés, 275.5 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

A régi Afa tv. 32.5-dnak /1/ bekezdés a) pontja alapjdn az
addalanyt megilleti az a jog, hogy az altala fizetendS adod
6sszegébdl levonja azt az addbsszeget, melyet a részére teljesitett
termékértékesités és szolgdltatdsnyujtds sordan egy masik addalany
réd 4dthdritott. A régi Afa tv. 35.$S-dnak /1/ bekezdés a) pontija
értelmében az adodlevondsi jog kizdrdlag az eldzetesen felszamitott
adé bsszegét hitelesen igazold dokumentum birtokdban gyakorolhato.
Ilyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére szold szamla,
egyszertsitett szdmla. A régi Afa tv. 43.$-dnak /5/ bekezdése
szerint a szdmldra, az egyszeridsitett szamldra a Sztv.-nek a
szamviteli bizonylatra vonatkozoé rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az uj Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb moédon hasznositija, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az adoéot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addéalany - ideértve az FEva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet is - rd d4thdritott. Az uj Afa tv. 127.S-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére szolo, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdésdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kivilallok altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szdamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és helytalldnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a ténydllast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds soran az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelden értékel, dontését valdsaghd
ténydlldsra alapozza (kbzigazgatdsi hatdsagi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 2.8 /3/ bekezdés).



A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adodohatdésag
bizonyitdsi eljardas eredményeként azt allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdst, hogy a szamldkon feltiintetett gazdasdgi események
megtérténtek volna.

A felperesnek az dltala inditott koézigazgatdsi perben a Pp. 164.§
/1/ bekezdése alapjan bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapulé/ megdllapitdsdval szemben azt, hogy az
adéhatdosdag bizonyitott tényalldasa nem fedi a valdsdagot, és az
dltala befogadott szamlak valds gazdasaqgi esemény  hiteles
bizonylatai. Az elsdéfoku birdésdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okdn elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Kbzigazgatdasi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében

szabdalyozott specidlis szabalyozds alapjdn a feliilvizsgalni kért
kbzigazgatdsi hatdrozatok jogszerid, illetve jogsértd voltdarol dént
a kereseti kérelem keretei kéz6tt (Pp. 213.§5, 339.5), mig a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds itéletet vizsgalija
feliil a feliilvizsgdlati kérelem keretein beliil (Pp. 270.5), a
rendelkezésre alilo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgadlati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (Pp. 275.$-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feliilvizsgalati kérelem alapjdan a Karia nem allapitott megq.

Kiemeli a Kuria, hogy felperesnek a perben a Pp. 3.§8 /3/ bekezdése,
164.8 /1/ bekezdése alapjan a keresetét bizonyitania kell, azon
eldbadasat, hogy a birdsdg altal feliilvizsgdalni kért kbzigazgatdsi
hatdrozatok jogsértdk, bizonyitékokkal igazolnia sziikséges. Az
elséfokui birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a Pp.
163.8-dnak /1/ bekezdése alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, biztositva a feleknek jogaik teljes korid gyakorldasat. A
birésdg a bizonyitdsi  inditvdnyhoz nincs kétve, melldzi a
bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatdsat (kiegészitését, megismétlését), ha az a Jjogvita
elbirdldasa szempontjabol sziikségtelen. A birdsdg a polgari perben
alakszerd bizonyitdasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdarozott
moédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzék alkalmazasahoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas /Pp. 3.8 /4/-/5/ bekezdés/.



A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdag nem sértette meg a
Pp. bizonyitdsra vonatkozd, idézett szabalyait azzal, hogy
megszabta a bizonyitdsi eljdrds terjedelmét, és itéletében okszerid
indokdt adta meghatdrozott bizonyitdsi inditvdny melldzésének.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds eredményeként meghozott
itéletének indokoldsdban a Pp. 221.5 /1/ bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen nem iratellenes, részletes tényallast régzitett,
ismertette az elsé- és mdsodfoku hatdrozatot, az értékelt
bizonyitékokat, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjeldlte, hanem
idézte 1s az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo Osszevetés alapjdan - pontos és  helytdlld
magyarazatot adva. Az elsdéfoku birdsag jogi allaspontjat
részletesen kimunkdlta, okfejtése kézérthetd, logikus, aggdlytalan,
azzal a Kuria teljes kérden egyet értett. A jogerds itélet - a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlva - a felperes altal
megjelélt jogszabdalyokat nem sérti, jogszerid, megfelel az unios
normaknak is.

Az unids itéletekre vald hivatkozds nem mentesiti felperest a
perbeli bizonyitasi kételezettsége aldol, amelynek azonban nem tett
eleget, keresetét nem bizonyitotta, 1igy az c¢sak igazolatlan féli
eldadds maradt. Az eurdpai unids joggyakorlattal nem ellentétes az
az alperesi megallapitdas, hogy gazdasagi esemény hidnyaban,
hiteltelen szamldkra alapitottan a felperes addlevondsi jogot nem
gyakorolhat.

A felperesnek igazolnia kellett wvolna azt, hogy az d4ltala
befogadott szamldk tartalmilag hitelesek. A tartalmi helytdlldsdg
kévetelménye, hogy a gazdasdgli esemény ténylegesen a sSzamldban
feltiintetett adatok szerint valdsuljon meg. A felperes a perben a
szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd voltdt nem bizonyitotta, az
adéhatdsdg bizonyitékokon alapuld ténydlldsdt nem cafolta meg. A
felperes nem 1igazolta, hogy a szamldakban feltilintetett gazdasagi
események a valdsdgban megtérténtek volna. Az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékokat a Pp. 206.§ /1/ bekezdése szerint egyenként és
O0sszességében értékelte, helytdalldan d4dllapitotta meg, hogy az
alperes a hiteltelen bizonylatok miatt jogszerd jogkbvetkezményeket
alkalmazott (adokiilénbbzet megdallapitdsa, addébirsdg, késedelmi
potlék kiszabdsa).

A Kuria allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg eljdrdsa sordn a
Pp. minden  vonatkozd  rendelkezését teljesitette, déntése a
bizonyitékok teljes kérid és okszerd értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye.



Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§S-dnak /1/ bekezdése alapjan kételezte az
alperes feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.S-dnak /1/ bekezdése, a koéltségmentesség alkalmazdsdrdl
szolo 6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
rendelkezett.

Budapest, 2014. december 11.
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